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Uvodna rijedc

Nasilje nad Zenama, uklju¢ujudi nasilje u porodici, predstavlja jedan od najozbiljnijih
oblika krsenja ljudskih prava i jos uvijek je, u mnogim drZavama Sirom svijeta, obavijeno zi-
dom ¢utanja. Nasilje u porodici - nad bra¢nim ili vanbra¢nim partnerima, ukljucujudi i bivse
partnere, ali i nad drugim Zrtvama - clanovima porodice, u prisustvu djece, nad djecom, kao
i medugeneracijsko nasilje, u znacajnoj mjeri prisutno je i u nasem drustvu. Kako je problem
nasilja u porodici kompleksan, u cilju njegovog suzbijanja i eliminisanja potrebno ga je sagle-
dati iz razlicitih aspekata - drustvenog, kulturnog, socioloskog, ekonomskog, kao i brojnih
drugih, dok krivicnopravna reakcija na nasilje u porodici zasluZuje posebnu paznju.

Kao $to je dobro poznato u teoriji krivicnog prava, ali i u savremenom krivi¢cnom
zakonodavstvu, krivicno pravo predstavlja ultima ratio u suzbijanju drustveno opasnih
ponasanja, te treba da bude posljednje sredstvo koje drustvo koristi u zastiti odredenih vri-
jednosti. Ovo nacelo prisutno je i u krivicnom zakonadavstvu Republike Srpske i izraZeno je
u ¢lanu 1. stav 2. Krivicnog zakonika Republike Srpske, koji propisuje da je osnovna funkcija
kriviénog zakonodavstva Republike Srpske zastita osnovnih prava i sloboda ¢ovjeka i drugih
osnovnih individualnih i opstih vrijednosti koje su ustanovljene Ustavom i medunarodnim
pravom. S druge strane, odredba ¢lana 1. stav 1. Kriviénog zakonika Republike Srpske pro-
pisuje da se krivi¢nopravne odredbe sadrZane u ovom zakoniku zasnivaju na Ustavu Re-
publike Srpske i opstepriznatim nacdelima i normama medunarodnog prava. Kako odredba
¢lana 36. stav 1. Ustava Republike Srpske propisuje da porodica, majka i dijete imaju posebnu
zastitu, kriviéno zakonodavstvo Republike Srpske, od donosenja Kriviénog zakonika Repub-
like Srpske 2000. godine, poznaje posebno krivi¢no djelo - nasilje u porodici ili porodi¢noj
zajednici. Propisivanjem ovog krivi¢nog djela, nas zakonodavacg, slijedec¢i navedeni Ustavni
princip, pokusava obezbijediti krivicnopravnu zastitu ¢lanovima porodice ili porodicne za-
jednice od razlicitih oblika ugrozavanja ili napada koje trpe od drugih ¢lanova svoje porodice
ili porodicne zajednice.

S druge strane, primjena krivicnog zakona obezbjeduje se kroz odredbe krivi¢nog
postupka. U tom pogledu, kada se zna da je javno tuzilastvo drzavni organ nadleZan za ot-
krivanje i gonjenje ucinilaca krivicnih djela, te kada se imaju u vidu osnovna nacela domaceg
kriviéno procesnog zakonodavstva, proizlazi da javna tuzilastva imaju klju¢nu ulogu u efi-
kasnom procesuiranju svih krivi¢nih djela, pa tako i nasilja u porodici. Iako se, nacelno, pos-
tupanje javnog tuzilastva u predmetima nasilja u porodici ne razlikuje od postupanja u bilo
kojoj drugoj vrsti predmeta, ova vrsta predmeta ima odredene specifi¢nosti. Ove specifi¢no-
sti moraju se imati u vidu kod sprovodenja istraga ove vrste krivi¢nih djela i njihovog doka-
zivanja na glavnom pretresu. To se odnosi na obavezu efikasnog postupanja javnog tuzilas-
tva, ali i ¢injenicu da se ova krivicna djela, po pravilu, vrse u uskom porodi¢nom krugu, te
da je potrebna narocito aktivna uloga javnog tuzilastva u pogledu planiranja istrage i pri-
kupljanja dokaza.
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Pred ¢itaocima se nalazi Prirucnik za edukaciju tuzilaca za provodenje krivicnih istraga za
krivicno djelo nasilje u porodici ili porodicnoj zajednici. U uvodnom dijelu Priru¢nika sadrzan
je kratki prikaz najvaznijih obaveza drzava potpisnica Konvencije Savjeta Evrope o spreca-
vanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u porodici (Istanbulska konvencija), koja
predstavlja najznacajniji izvor medunarodnog prava u pogledu obaveza drzava potpisnica
(medu kojima je i Bosne i Hercegovina) da efikasno procesuiraju ovo krivi¢no djelo. Uvod-
ni dio obuhvata i pregled nekih od najznacajnih odluka Evropskog suda za ljudska prava
(koji takode ima bogatu sudsku praksu u pogledu pozitivinih obaveza drzava potpisnica Ev-
ropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda). Prirucniku je zatim prikazuje
kratki pregled razvoja krivicnog zakonodavstva Republike Srpske od uvodenja ovog kriv-
icnog djela 2000. godine, sve do posljednjih izmjena vazeceg Krivicnog zakonika Republike
Srpske koje su izvrSene 2021. godine. Prvi dio Prirucnika obuhvata i prikaz zakonskih obi-
ljeZja kriviénog djela nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici prema Krivicnom zakoniku
Republike Srpske iz 2017. godine, koji je u znacajnoj mjeri inspirisan odredbama Istanbulske
konvencije. Drugi dio Prirucnika posvecen je sprovodenju istraga za krivi¢no djelo nasilje u
porodici ili porodi¢noj zajednici, te obuhvata postupanje javnog tuzilastva od prijema prijave
0 izvrSenom krivicnom djelu, pa sve do okoncanja istrage. Uz pojedine radnje dokazivanja
dati su i primjeri obrazaca za prakti¢no postupanje nadleznih javnih tuzilaca prilikom spro-
vodenja istraga za ovo krivi¢no djelo. U pogledu brojnih pitanja dat je, takode, kratki izvod iz
odluka Vrhovnog suda Republike Srpske koje se odnose na pribavljanje zakonitih dokaza u
krivicnom postupku, Sto sve mogu biti smjernice za prakti¢no postupanje javnih tuZzilaca pri-
likom sprovodenja istraga za ovo krivicno djelo. Pri tome, odluke Vrhovnog suda Republike
Srpske nisu ogranicene na krivicno djelo nasilje u porodici ili porodicnoj zajednici, s obzirom
da se, kao 5to je ve¢ navedeno, preduzimanje radnji dokazivanja u ovoj vrsti predmeta ne
razlikuje od postupanja u bilo kojoj drugoj vrsti predmeta.

Prirucnik, koji je nastao u okviru projekta Jacanje institucionalne podrske za zaustav-
ljanje rodno zasnovanog nasilja — faza II, namijenjen je prvenstveno prakticarima, tj. javnim
tuZiocima i stru¢nim saradnicima, a posebno novoimenovanim javnim tuZiocima i stru¢nim
saradnicima, ali i sudijama, advokatima, te svima drugima koji se u svom svakodnevnom
radu susre¢u sa problematikom ovog krivicnog djela, te predstavlja doprinos Fondacije
,Lara” u suzbijanju i eliminisanju svih oblika nasilja nad Zenama, ukljucujudi i nasilje u po-
rodici.

Fondacija , Lara”
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Recenzija

Recenzent

Prof. dr Tamara Mari¢

Vanredni profesor Fakulteta pravnih nauka Univeriteta Apeiron,
Zaposlena u Ministarstou pravde RS

Ponudeni Prirucnik za edukaciju tuzilaca za provodenje krivicnih istraga za krivicno
djelo nasilje u porodici ili porodicnoj zajednici predstavlja znacajan iskorak u procesu jaca-
nja pravovremene i adekvatne reakcije istraznih organa u oblasti nasilja u porodici. Svojim
sadrzajem, publikacija je prvenstveno fokusirana na unapredenje onog dijela krivi¢no proces-
nog prava koji se odnosi na procesuiranje svih oblika nasilja u porodici i efikasno postupanje
svakog javnog tuZzioca u krivicnim predmetima iz ove oblasti. Ideja i svrha izrade same pub-
likcije, a $to je i sam autor naveo, jeste da sve drzave potpisnice Istanbulske konvencije, uk-
ljucujudi nasu zemlju, treba da teZe preduzimanju svih neophodnih zakonodavnih ili drugih
mjera kako bi se obezbijedilo da se istrage i sudski postupci za sve vidove porodi¢nog nasilja
sprovedu djelotvorno, bez neopravdanog odlaganja, a da se pritom uzimaju u obzir prava
zrtve tokom svih faza krivi¢nog procesa.

Publikacija predstavlja preporuku dobre prakse koja se temelji na dosadasnjim prak-
tiénim dostignucima, savremenim znanjimairelevantinim medunarodnimidomacim pravnim
normama, standardima i nacelima, kako bi se doslo do stvaranja najoptimalnijeg okvira na
prakti¢cnom nivou u smislu postizanja konacnih ciljeva istraga u oblasti nasilja u porodici, a
to su osudujuce presude i adekvatne kazne za pocinioce. Jedan od primarnih ciljeva koji treba
u ovom dijelu naglasiti jeste da je autor, uz detaljnu analizu svakog koraka istrage, ponudio
konkretne alate koji ¢e pomoci svim prakticarima da u istragama podignu nivo svoje ope-
rativnosti na visi novo. Ono §to je najveca vrijednost ove publikacije jeste Cinjenica da je ista
nastala kao rezultat tuzilacke prakse, Sto je svakako za pohvalu, bududi da su prakti¢ne pre-
poruke i smjernice koji pisu sudije i tuZioci na temelju konkretnih predmeta u ovoj oblasti,
veoma rijetke.

Uz prethodno navedeno, veoma je bitno naglasiti da nas autor kroz Priru¢nik vodi sti-
lom jedne jasne i logi¢ne pravne dinamike, od samog istorijata ne samo medunarodnih, ve¢
i domacih pravnih izvora pa do preduzimanja konkretnih radnji i mjera tokom istrage, kada
postoje osnovi sumnje da prijavljene radnje nasilja imaju obiljeZja krivi¢nog djela nasilje u
porodici ili porodi¢noj zajednici. U tom kontekstu, sama publikacija podijeljena je u tri djela.

Prvi dio publikacije posvecen je najznacanijim medunarodnim dokumentima iz oblasti
nasiljau porodicikao medunarodnim standardima postupanjaiunjemu se obradujunajznacaj-
nije odredbe Istanbulske konvencije koje se odnose na nasilje u porodici, a naro¢ito one koje
su od znacaja za prakti¢no postupanje nadleznih drZavnih organa u vezi sa zastitom Zrtava
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porodicnog nasilja. Dalje, po prvi put je izvrSena detaljnija analiza i obrada pojedinih dijelova
presuda Evropskog suda za ljudska prava koje se odnose na predmete nasilja u porodici, sto
je veoma relevantno s obzirom na preporuku autora da je ,potrebno razmotriti ovu praksu u
kontekstu zastite prava Zrtava nasilja u porodici”.

Drugi dio publikacije obuhvata normativni prikaz krivi¢nog djela nasilje u porodi-
ci ili porodi¢noj zajednici u zakonodavstvu Republike Srpske ukljucujudi istorijski pregled
punih 25 godina sazrijevanja ove krivicnopravne norme na putu svog razvoja i noveliranja.
U tom kontekstu, sacinjen je uporedni prikaz odredbi navedene krivicnopravne norme ko-
jom su propisana znacajna obiljezja ovog kriviénog djela i zaprijecene kazne i to kroz dugi
proces normiranja od 2000. do 2021. godine, kada su na snagu stupile posljednje izmjene
i dopune Krivicnog zakonika Republike Srpske koje se ti¢u oblasti porodi¢nog nasilja. Uz
navedeno, sacinjena je veoma kvalitetna analiza trenutno vazec¢ih odredbi ¢lana 190. kojim je
propisano krivicnog djelo nasilje u porodici i porodi¢noj zajednici u pozitivnom krivicnom
zakonodavstvu Republike Srpske. Uz sve navedeno, autor je poentirao kroz pravnu deskrip-
ciju odnosa krivicnog djela nasilje u porodici i porodi¢noj zajednici sa povezanim krivi¢nim
djelima Krivi¢nog zakonika (kao sto su KD tesko ubistvo i dr.) kao i odnosa prema drugim
radnjama nasilja propisanim Zakonom o zastiti od nasilja u porodici.

Treéi dio publikacije je najopsirniji, ali samim tim i najznacajniji, jer sadrzi smjernice
za postupanje u istragama za razlicite radnje porodi¢nog nasilja, od momenta njihove prijave
policijiili drugim subjektima zastite do momenta podizanja same optuZnice. Autor je navedene
smjernice koncipirao na nacin da je detaljno opisao svaki korak, iskljucivo i samo one istrage
koja ima za cilj dokazati osnovanost sumnje da prijavljene radnje razlicitih oblika fizickog,
psihickog, emotivnog ili ekonomsksog nasilja od strane potencijalnih Zrtvi zaista imaju obi-
ljezje krivi¢nopravnih radnji propisanih zakonom, a sve u cilju da se pocinioci ovih radnji
osude na najadekvatniji nacin. Uz sve navedeno, autor je svoje pravne stavove potkrijepio
veoma konkretnom sudskom praksom, na nacin da je veoma cesto kroz samo Stivo koristio
dijelove presuda Vrhovnog suda Republike Srpske koji se mogu u odredenim slucajevima
koristiti kao poseban izvor neposredne sudske prakse. Takode, kao $to je ve¢ prethodno na-
vedeno, autor je u vidu priloga za svaki dio istrage ponudio Obrazce kao konkretne alate
koji ¢e pomoci svim prakticarima prilikom prikupljanja razlicitih vrsta dokaza. Alati koje je
autor nesebi¢no ponudio kroz cijeli priru¢nik jesu Obrasci za postupanja, poput zapisnika,
naredbi, poziva, dopisa i obavjeStenja. To konretno znaci da svaku fazu istrage u slucajevima
izvrSenih krivi¢nih radnji u oblasti nasilja u porodici, prati prilog obrazaca za prakticno pos-
tupanje tuZioca kao alata za prakti¢nu primjenu u prikupljanju zakonitih dokaza u kriviécnom
postupku. Sve navedeno sigurno ¢e biti znacajan podsticaj za osnaZzivanje javnih tuZzilaca u
buducem periodu prilikom postupanja u kriviénim postupcima iz ove oblasti.

S obzirom na izneseno, Prirucnik za edukaciju tuZilaca za provodenje krivicnih istra-
ga za krivicno djelo nasilje u porodici ili porodicnoj zajednici predstavlja znacajan doprinos
u istraZivanju problematike krivi¢nopravnog odgovora na nasilje u porodici ne samo u
drzavi, ve¢ i Sire u nasoj regiji, sa konkretnim alatima postupanja i argumentovano pot-
krepljenim preporukama za njegovo unapredenje. U tom kontesktu, ova publikacija ce si-
gurno biti od izuzetnog znacaja, ne samo tuziocima kojima je prvenstveno namijenjena, vec¢
i drugim subjektima zastite u sistemu krivicnog pravosuda, a prije svega pripadnicima poli-
cijskih agencija koji su u saradnji i pod nadzorom tuzilastava, ali od kojih nerijetko zavisi i
sam ishod krivi¢nog postupka za djela nasilja u porodici.

Vazno je takode istaci da je pred citaocima publikacija koja problematiku procesuira-
nje nasilja u porodici i zastite Zrtava porodicnog nasilja obraduje medoloski precizno, te je
napisana razumljivim stilom koji motivise da se s paznjom procita. Stoga preporucujem da se
navedena publikacija objavi, te da se koristi u procesu edukacije sudija u tuzilaca u Republici
Srpskoj.
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1. MEDUNARODNI STANDARDI

1.1. Nasilje u porodici i Istanbulska konvenci ja

Iako nije prvi, ni jedan medunarodnopravni dokument koji se odnosi na nasilje u
porodici® kao Konvencija Savjeta Evrope o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i
nasilja u porodici (u daljem tekstu: Istanbulska konvencija), nema toliko veliki znacaj, kako
za zakonodavstvo u ovoj oblasti, tako i za prakticni rad nadleznih drzavnih organa. Pored
Istanbulske konvencije, jedan od najznacajnijih medunarodnih dokumenata koji se odnosi na
sve oblike nasilja nad Zenama predstavlja Konvencija o uklanjanju svih oblika diskriminacije
Zena* (u daljem tekstu: CEDAW), koja se cesto opisuje kao medunarodna povelja o pravima
Zena i jedini pravno obavezujuc¢i medunarodni ugovor o nediskriminaciji Zena na osnovu
njihovog pola. Takode, Opsta preporuka broj 19. uz CEDAW konvenciju zahtijeva od drZava
¢lanica da u svoje periodi¢ne izvjestaje prema CEDAW komitetu ukljuce statisticke podatke
o ucestalosti nasilja prema Zenama, informacije o pruzanju usluga Zrtvama, te zakonodavnim
i drugim mjerama za zastitu Zena od nasilja u svakodnevnom Zzivotu, ukljuc¢ujuci uznemi-
ravanje na radnom mjestu, zlostavljanje u porodici i seksualno nasilje. CEDAW konvenciju
su ratifikovale sve drzave ¢lanice Savjeta Evrope, pri ¢emu je ova Konvencija sastavni dio
Ustava Bosne i Hercegovine.

Istanbulsku konvenciju usvojio je Odbor ministara Savjeta Evrope 7. aprila 2011. go-
dine, a stupila je na snagu 1. avgusta 2014. godine, nakon Sto je istu ratifikovala Andora,
22. aprila 2014. godine, kao deseta zemlja clanica Savjeta Evrope. Istanbulska konvencija je
prvi medunarodni ugovor koji se specifiéno bavi prevencijom i zastitom Zena od nasilja i
zlostavljanja. Konvenciju je do aprila 2024. godine potpisalo 46 drZava clanica Savjeta Ev-
rope, a 34 zemlje su je ratifikovale. Kao regionalni instrument, otvorena je za ratifikaciju i
pristupanje i drZzavama koje nisu clanice Savjeta Evrope, a dopunjuje i prosiruje standarde
koje su postavile ostale organizacije koje se bave ljudskim pravima u ovoj oblasti. Parla-
mentarna skupstina Bosne i Hercegovine je 27. jula 2013. godine usvojila odluku o ratifikaciji
Istanbulske konvencije, te je Bosna i Hercegovina bila peta ¢lanica Savjeta Evrope koja je ra-
tifikovala ovu konvenciju.

S obzirom da namjena ovog Prirucnika nije da pruZzi sveobuhvatan pregled sadrzaja
Istanbulske konvencije, u nastavku ¢e biti ukazano samo na neke od najznacajnijih odredbi
Istanbulske konvencije koje se odnose na nasilje u porodici, a narocito one koje su od znacaja
za prakticno postupanje nadleznih drzavnih organa u vezi sa zastitom Zrtava porodi¢nog
nasilja. Ve¢ u preambuli Istanbulske konvencije postavljen je njen osnovni cilj i to stvaranje
Evrope u kojoj nema nasilja nad Zenama i nasilja u porodici. Pri tome, pisci Istanbulske
konvencije su Zeljeli da naglase da nasilje nad Zenama ozbiljno krsi i povreduje uZzivanje

3 Sluzbeni glasnik BIH, broj 19/13.
4 Zakon o raifikaciji Konvencije o eliminisanju svih oblika diskriminacije Zena, SluZbeni list SFR] — Medunarod-
ni ugovori, broj 11/81.
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ljudskih prava Zena, a posebno njihovih osnovnih prava na Zivot, bezbjednost, slobodu, dos-
tojanstvo i fizicki i emotivni integritet, te da zbog toga ono ne moze biti zanemareno. Osim
toga, prepoznali su da nasilje Stetno utice ne samo na Zene, ve¢ i na drustvo u gjelini i da je
zbog toga potrebna hitna akcija u cilju njegovog suzbijanja i eliminisanja. Konacno, autori
Istanbulske konvencije naglasili su i ¢injenicu da su neke grupe Zena (kao Sto su Zene i djevoj-
Cice sa invaliditetom) cesto u vecem riziku od nasilja kako unutar, tako i izvan porodicnog
okruZenja.

Istanbulska konvencija ,nasilje u porodici” (¢lan 3. tacka b) definiSe kao svako dje-
lo fizickog, seksualnog, psihickog ili ekonomskog nasilja do kojeg dode u porodici ili
domacinstvu, odnosno izmedu bivsih ili sadasnjih supruznika, odnosno partnera, neza-
visno od toga da li ucinilac dijeli ili je dijelio domacinstvo sa Zrtvom. Ova definicija je rod-
no neutralna i obuhvata Zrtve i u¢inioce oba pola. Pri tome, kako je naglaseno u Obrazlozenju
Istanbulske konvencije (stav 41), nasilje u porodici obuhvata uglavnom dva tipa nasilja: part-
nersko nasilje izmedu sadasnjih ili bivsih supruznika ili partnera i medugeneracijsko nasilje,
koje se najcesce javlja izmedu roditelja i djece.

Clan 15. Istanbulske konvencije uvodi obavezu za drzave potpisnice da obezbijede
obuke za nadlezne strucnjake koji se bave Zrtvama, odnosno uciniocima svih djela nasilja
obuhvacenih Istanbulskom konvencijom. Ova obaveza obuhvata obuke koje se odnose na
sprecavanje i otkrivanje takvog nasilja, a treba da obuhvati i pitanja jednakosti izmedu Zena
i muskaraca, potreba i prava Zrtava, kao i pitanja sprecavanja sekundarne viktimizacije, uk-
lju¢ujudii obuku o koordinisanoj saradnji viSe organa. Pri tome, kako je navedeno u Obrazlo-
zenju Istanbulske konvencije (stav 98), obuka i senzitivizacija stru¢njaka o brojnim uzrocima,
manifestacijama i posljedicama svih oblika nasilja obuhvacenih Istanbulskom konvencijom,
predstavlja djelotvorno sredstvo za prevenciju takvog nasilja. Naime, obuka omogucava ne
samo podizanje svijesti stru¢njaka o nasilju nad Zenama i nasilju u porodici, ve¢ i doprinosi
promjeni stanovista i ponasanja ovih stru¢njaka u odnosu na Zrtve. Uz to, sprovodenje ove
obaveze znacajno poboljsava prirodu i kvalitet podrske koja se pruza Zrtvama.

Opste obaveze drzava potpisnica regulisane su ¢lanom 18. Istanbulske konvencije.
Odredbe ovog clana propisuju da ¢e drzave ¢lanice preduzeti neophodne zakonodavne ili
druge mjere radi zastite svih Zrtava od daljeg nasilja, ali i da ¢e preduzeti neophodne zakono-
davne ili druge mjere, u skladu sa medunarodnim pravom, da obezbijede odgovarajuce me-
hanizme za djelotvornu saradnju izmedu svih nadleznih drzavnih organa, uklju¢ujuéi sudove,
javna tuzilastva, organe unutrasnjih poslova, lokalne i regionalne uprave, kao i nevladine
organizacije i ostale relevantne organizacije i lica, u pruzanju zastite i podrske Zrtvama i svje-
docima svih oblika nasilja obuhvacenih Istanbulskom konvencijom, ukljucujudi i upucivanje
na opste i specijalizovane sluzbe podrske. U stavovima 113. i 114. ObrazloZenja Istanbulske
konvencije pojasnjeno je da se termin , mehanizam” odnosi na svaku formalnu ili neformal-
nu strukturu, kao Sto su dogovoreni protokoli, okrugli stolovi, odnosno svaki drugi metod
koji omogucava struc¢njacima da standardizovano saraduju. Pri tome, naglasak na saradnji
izmedu ovih aktera (subjekata zastite) proizilazi iz ubjedenja da se oblici nasilja obuhvacdeni
Istanbulskom konvencijom najbolje rjeSavaju kroz usaglasenu i koordinisanu saradnju veceg
broja agencija. Tako npr. organi unutrasnjih poslova, koji su ¢esto prvi u dodiru sa Zrtvama
po pozivu na mjestu zlocina, moraju znati da upute Zrtvu na specijalizovane sluzbe podrske,
na primjer u sigurnu kucu. Ove sluzbe podrske zatim pruzaju zrtvama medicinsku njegu,
prikupljaju forenzicke dokaze, te ukoliko je potrebno, obezbjeduju psiholosko i pravno sa-
vjetovanje. One takode pomazu Zrtvama da naprave sljededi korak, §to cesto podrazumijeva
sudski postupak. Znacajno je naglasiti da ova obaveza nije ograni¢ena na zZrtve, ve¢ se odnosi
i na svjedoke, imajuéi posebno u vidu djecu svjedoke. Takode, u ¢lanu 18. stav 4. Istanbulske
konvencije posebno je naglaseno da pruzanje usluga ne smije da zavisi od spremnosti zZrtve
da podnese prijavu ili svjedoci protiv bilo kog ucinioca. Svrha ove odredbe jeste da ukaze
na ozbiljne povrede sa kojima se Zrtve Cesto susrecu trazeci pomoc i podrsku. Mnoge usluge,
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javne i privatne, zasnivaju svoju podrsku na volji Zrtve da podnese krivi¢nu prijavu ili svje-
doci protiv ucinioca. Ukoliko iz straha ili emotivnog nemira i vezanosti, Zrtva nije voljna
da podnese krivi¢nu prijavu ili odbije da svjedo¢i na sudu, on/ona ne dobija savjetovanje ili
smjestaj, Sto je u suprotnosti sa principom osnazivanja i pristupom zasnovanom na ljudskim
pravima i takva praksa se, prema autorima Istanbulske konvencije, mora izbjegavati.

Clan 19. Istanbulske konvencije propisuje obavezu drzava potpisnica da preduzmu
neophodne zakonodavne ili druge mjere kako bi obezbijedile da Zrtve dobiju odgovara-
juce i blagovremene informacije o raspolozivim uslugama podrske i zakonskim mjerama
i to na jeziku koji razumiju. Obaveza informisanja Zrtava je narocito znacajna i omogucava,
pored pruzanja zastite i podrske, sprecavanje sekundarne viktimizacije.

U pogledu prijavljivanja krivicnih djela, od posebnog znacaja su odredbe clana 27.
i 28. Istanbulske konvencije. Ove odredbe predvidaju da c¢e drZzave potpisnice preduzeti
neophodne mjere kako bi se ohrabrio svaki svjedok pocinjenog kriviénog djela nasilja
obuhvacenog Istanbulskom konvencijom, kao i ona lica koja imaju opravdane razloge da
sumnjaju da je takvo djelo pocinjeno, odnosno da se mogu ocekivati dalja djela nasilja,
da to prijave nadleZnim organizacijama ili organima. Isto tako, drZave potpisnice su se
obavezale da preduzmu neophodne mjere kako bi obezbijedile da pravila o povijerljivosti,
koja medunarodno pravo nalaze odredenim struc¢njacima, ne predstavljaju prepreku da, pod
odgovarajuc¢im uslovima, prijave nadleznim organizacijama, odnosno organima, ukoliko
imaju osnovanu sumnju da je pocinjeno ozbiljno djelo nasilja obuhvaceno Istanbulskom kon-
vencijom i da se mogu ocekivati dalja djela nasilja.

Odredba clana 30. Istanbulske konvencije predvida obavezu drZava potpisnica da
preduzmu neophodne zakonodavne ili druge mjere kako bi omogucile Zrtvama pravo na
naknadu od ucinilaca za svako krivicno djelo obuhvaceno Istanbulskom konvencijom.
Dakle, ovaj ¢lan sadrZi pravo na naknadu za pretrpljenu Stetu koja je posljedica svakog kri-
vicnog djela iz Istanbulske konvencije i odreduje princip po kome je prvenstveno ucinilac
odgovoran za Stetu i restituciju.

Clan 33. Istanbulske konvencije odnosi se na psihi¢ko nasilje. Prema odredbama ovog
¢lana, clanice ¢e preduzeti neophodne zakonodavne ili druge mjere kako bi obezbijedile da
namjerno ponasanje koje ozbiljno narusava psihicki integritet nekog lica prinudom ili
prijetnjama bude inkriminisano. Autori Istanbulske konvencije slozili su se da se krivicno
sankcioniSe svako namjerno ponasanje koje znacajno narusava psihicki integritet drugog lica
kroz prinudu ili prijetnje. Tumacenje rije¢i ,namjerno” ostavljeno je nacionalnom zakono-
davstvu, ali se namjerno ponasanje odnosi na sve elemente krivicnog djela. Pri tome, krivi¢no
djelo ograniceno je na namjerno ponasanje koje ozbiljno narusava psihicki integritet nekog
lica, $to se mozZze Ciniti raznim sredstvima i metodama. Istanbulska konvencija ne definiSe
Sta se smatra ozbiljnim narusavanjem. U skladu sa stavom 181. ObrazloZenja Istanbulske
konvencije, vazno je naglasiti da je namjera autora bila da se sacuva nacelo inkriminisanja
psihickog nasilja u Istanbulskoj konvenciji, uz fleksibilnost tamo gdje pravni sistem clanice
odreduje samo nekrivi¢ne sankcije za ovakvo ponasanje. Ipak, sankcije bi trebalo da budu
djelotvorne, srazmjerne i destimulativne, bez obzira na to da li su krivic¢ne ili ne.

Fizicko nasilje regulisano je odredbama clana 35. Istanbulske konvencije. Prema ovom
¢lanu, drZzave clanice ¢e preduzeti neophodne zakonodavne ili druge mjere kako bi obezbi-
jedile da namjerno pocinjena djela fizickog nasilja nad drugim licem budu inkriminisana.
Pri tome se termin ,fizi¢ko nasilje” odnosi na tjelesne povrede pretrpljene kao posljedica
primjene direktne i nezakonite fizicke sile. On obuhvata takode i nasilje koje za posljedicu
ima smrt Zrtve.

Vazno je ukazati i na odredbe ¢lana 42. Istanbulske konvencije, koji definiSe neprih-
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vatljiva opravdanja za krivi¢na djela, ukljucujudi i djela pocinjena u ime tzv. , casti”. U skla-
du sa odredbama ovog clana, ¢lanice ¢e preduzeti neophodne zakonodavne ili druge mjere
kako bi obezbijedile da se u kriviénim postupcima, pokrenutim na osnovu svakog djela nasi-
lja obuhvacenog Istanbulskom konvencijom, kultura, obicaji, religija, tradicija ili tzv. , cast”
ne smatraju opravdanjem za takva djela. Tu spadaju posebno tvrdnje da je Zrtva prekrsila
kulturne, vjerske, drustvene ili tradicionalne norme ili obicaje prikladnog ponasanja. Ovom
odredbom autori su unijeli u Istanbulsku konvenciju jedan vaZan opsti princip: niko u nad-
leznosti suda jedne od ¢lanica Istanbulske konvencije, ne moze da se pozove na ono sto on/
ona smatra da je element njegove/njene kulture, religije ili nekog drugog oblika li¢nog razlo-
ga, da bi opravdao/la izvrSenje necega Sto je jednostavno element krivi¢nog djela, tj. nasilja
nad zenama. To znaci da ¢lanice treba da obezbijede da krivi¢no pravo i krivicno procesno
pravo ne dozvole kao opravdanje tvrdnje optuzenih koji svoja djela pravdaju time da su
htjeli da sprijece ili kazne Zrtvu zbog sumnje, pretpostavke ili stvarnog krsenja kulturnih,
drustvenih ili tradicionalnih normi ili obicaja prikladnog ponasanja.

Odredba clana 46. Istanbulske konvencije odnosi se na otezavajuce okolnosti. U tom
smislu, propisano je da ¢e ¢lanice preduzeti neophodne zakonodavne ili druge mjere kako
bi obezbijedile da se sljedece okolnosti, ukoliko vec¢ nisu sastavni dio krivi¢nog djela, mogu,
u skladu sa odgovaraju¢im odredbama nacionalnog zakonodavstva, smatrati za otezavajuce
okolnosti prilikom odredivanja kazne za krivi¢na djela iz Istanbulske konvencije:

~ krivi¢no djelo pocinjeno nad bivsim ili sadasnjim supruznikom ili partnerom, u skladu
sa nacionalnim zakonodavstvom, od ¢lana porodice, lica koje stanuje zajedno sa zrt-
vom ili lica koje je zloupotrijebilo svoj autoritet;

~ ponovljeno krivicno djelo, odnosno srodna djela;

~ krivi¢no djelo pocinjeno nad licem koje je postalo ugroZeno usljed odredenih okolnosti;

~ krivi¢no djelo pocinjeno nad djetetom, odnosno u prisustvu djeteta;

~ krivi¢no djelo koje je pocinilo dvoje ili viSe lica u saradnji;

~ krivi¢no djelo kome je prethodilo ili koje je pratilo ekstremno nasilje;

~ krivi¢no djelo pocinjeno uz upotrebu oruzja ili uz prijetnju oruzjem;

~ krivi¢no djelo sa ozbiljnim fizickim ili psihickim posljedicama za Zrtvu;

~ ucinilac prethodno osudivan za krivicna djela sli¢ne prirode.

Od posebnog znacaja za krivicno procesuiranje nasilja u porodici su odredbe poglav-
lja 5. Istanbulske konvencije (¢lanovi 49-58). Tako ¢lan 49. predvida da ¢e drzave ¢lanice pre-
duzeti neophodne zakonodavne ili druge mjere kako bi obezbijedile da se istrage i sudski
postupci za sve vidove nasilja obuhvacene Istanbulskom konvencijom sprovode bez ne-
opravdanog odlaganja i pritom uzimaju u obzir prava zZrtve tokom svih faza krivicnog pro-
cesa. Ista odredba propisuje i da ¢e drzave potpisnice preduzeti neophodne zakonodavne ili
druge mjere, u skladu sa osnovnim principima ljudskih prava i imajuci u vidu razumijevanje
nasilja iz rodne perspektive, kako bi se obezbijedili djelotvorna istraga i sudski postupak
za sva krivi¢na djela obuhvacena Istanbulskom konvencijom. Takode, ¢lan 54. Istanbulske
konvencije propisuje da ¢e ¢lanice preduzeti neophodne ili druge mjere kako bi obezbijedile
da, tokom svakog gradanskog odnosno krivicnog sudskog postupka, dokazi koji se odnose
na seksualnu proslost i ponasanje zrtve budu prihvaceni samo ukoliko je to relevantno
i neophodno. S druge strane, odredbe clana 55. Istanbulski konvencije predvidaju da ce
drzave clanice obezbijediti da istrage ili sudski postupci za krivicna djela iz Istanbulske
konvencije ne zavise u potpunosti od izvjestaja, odnosno prijave koju je podnijela zrtva,
ukoliko je krivicno djelo u potpunosti ili dijelom pocinjeno na njenoj teritoriji, kao i da
postupak moZe da se nastavi cak i ako Zrtva povuce svoju izjavu ili prijavu. Takode, cla-
nice ¢e preduzeti neophodne zakonodavne ili druge mjere kako bi obezbijedile, u skladu sa
uslovima koje propisuje njihovo nacionalno zakonodavstvo, mogucnost za vladine i nevla-
dine organizacije i savjetnike u oblasti nasilja u porodici, da pomognu i/ili daju podrsku
Zrtvama, na njihov zahtjev, tokom istrage i sudskog postupka u vezi sa krivicnim djelima iz
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Istanbulske konvencije.

Naime, svjesni posebno traumati¢ne prirode ovih krivi¢nih djela, autori Istanbulske
konvencije su nastojali da olaksaju teret koji dugotrajna krivi¢na istraga i postupak stavljaju
na zrtvu, u isto vrijeme obezbedujuci da se ucinioci privedu pravdi. Cilj ove odredbe jeste
da se omogucdi sprovodenje krivicnih istraga i postupaka bez stavljanja tereta pokretanja
postupka i obezbjedivanja osude na zrtvu. Autori su posebno smatrali da djela koja za pos-
ljedicu imaju teske tjelesne povrede ili liSavanje zivota nadlezni organi moraju rijesiti brzo
i neposredno. Cinjenica je da mnoga krivi¢na djela iz Istanbulske konvencije vrse ¢lanovi
porodice, intimni partneri ili lica u neposrednom okruZenju Zrtve, a osjecanje stida, straha i
bespomocnosti koja proisti¢u, uzroci su malog broja prijava i shodno tome, presuda. Prema
tome, organi unutrasnjih poslova bi trebali sprovoditi proaktivne istrage kako bi prikupili
dokaze, kao Sto su sustinski dokazi, svjedocenja zZrtava, medicinska vjestacenja itd. da bi
se obezbijedila moguc¢nost sprovodenja postupka cak i ako zrtva povuce izjavu ili prijavu,
barem u pogledu ozbiljnih krivi¢nih djela, kao Sto su fizicko nasilje koje za rezultat ima smrt
ili tjelesne povrede. Sa ciljem osnaZivanja Zrtava i podsticanja da produ kroz krivi¢ni pos-
tupak, ova odredba zahtijeva od clanica da obezbijede da organizacije za Zrtve, specijalno
obuceni savjetnici za pitanja nasilja u porodici i druge vrste sluzbi za podrsku/zastupanje
mogu da pomognu i podrze Zrtve tokom istraga i sudskih postupaka. Naime, primjeri do-
bre prakse pokazali su da Zrtve kojima tokom istrage i postupka podrsku ili pomo¢ pruza
specijalizovana sluzba za podrsku radije podnose prijave i svjedoce i bolje su pripremljene
da preduzmu emotivno tezak zadatak aktivnog doprinosa ishodu postupka. Vrsta sluzbe na
koju se ovaj stav poziva nije pravne, ve¢ prakticne/psiholoske prirode. Ona takode ukljucuje
psihi¢ku/emotivnu pripremu Zrtava da izdrZe svjedocenje pred optuZenim, prisustvo sa Zrt-
vama u sudu ili drugu prakti¢nu i emotivnu pomoc.

Konacno, clan 56. Istanbulske konvencije propisuje obaveze u vezi primjene mjera
zastite za Zrtve tokom sudskih postupaka. U tom cilju, ¢lanice ¢e preduzeti neophodne za-
konodavne ili druge mjere zastite prava i interesa zrtava, ukljuc¢ujuéi njihove posebne potre-
be kao svjedoka, u svim fazama istrage i sudskog postupka, posebno:

~ obezbjedujudi zastitu zrtava, kao i zastitu za njihove porodice i svjedoke od zastraSiva-
nja, odmazde i ponovljene viktimizacije;

~ obezbjedujudi obavijeStenost Zrtava, barem u slucajevima kada Zrtve i njihove porodice
mogu biti u opasnosti, o bjekstvu ucinioca odnosno privremenom ili trajnom pustanju
na slobodu;

~ obavjestavajudi Zrtve, pod uslovima u skladu sa medunarodnim pravom, o njihovim
pravima i raspoloZzivim uslugama, o ishodu njihove Zalbe, prijave, o opStem napretku
istrage, odnosno postupka i o njihovoj ulozi u postupku, kao i o ishodu njihovog sluca-
ja;

~ omogucavajuci zrtvama da, u skladu sa proceduralnim pravilima medunarodnog
prava, budu saslusane, pruze dokaze i predstave svoje stanoviste, potrebe i brige, ne-
posredno odnosno preko posrednika, i da one budu uzete u razmatranje;

~ obezbjedujudi zrtvama odgovarajuce usluge podrske tako da njihova prava i interesi
budu propisno predstavljeni i uzeti u obzir;

~ obezbjedujucdi usvajanje mjera za zastitu privatnosti i ugleda Zrtve;

~ obezbjedujuci da se, gdje god je moguce, izbjegne susret Zrtava i ucinilaca u prostorija-
ma suda i organa unutrasnjih poslova;

~ obezbjedujudi Zrtvama nezavisne i strucne prevodioce kada su Zrtve stranke u postup-
ku odnosno kada iznose dokaze;
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~ omogucavajuci zrtvama da svjedoce, u skladu sa pravilima njihovog nacionalnog
zakonodavstva, u sudnici bez vlastitog prisustva ili barem bez prisustva optuzenog,
narocito koris¢enjem odgovarajuc¢ih komunikacionih tehnologija, tamo gdje su dos-
tupne.

Isto tako, dijete Zrtva i dijete svjedok nasilja nad Zenama i nasilja u porodici treba da
dobije, prema potrebi, posebne mjere zastite koje su u najboljem interesu djeteta. Konacno,
drzave c¢lanice ¢e obezbijediti pravo na pravni savjet i besplatnu pravnu pomo¢ zrtvama pod
uslovima koje propisuje njihovo nacionalno zakonodavstvo (¢lan 57. Istanbulske konvencije).

1.2, Nasilje u porodici u praksi
Evropskog suda za 1judska prava

Dobro je poznat polozaj Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda u pravnom sistemu Republike Srpske, odnosno Bosne i Hercegovine. Naime, prema
odredbama c¢lana II. 2. Ustava Bosne i Hercegovine, prava i slobode predvideni u Evropskoj
konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i u njenim protokolima, direktno se
primjenjuju u Bosni i Hercegovini, pri ¢cemu ovi akti imaju prioritet nad svim ostalim zako-
nima. U tom pogledu, primjenjujudi odredbe ove konvencije u svojoj sudskoj praksi, Evrop-
ski sud za ljudska prava izgradio je bogatu sudsku praksu u pogledu nasilja u porodici, pa
je stoga potrebno razmotriti ovu praksu u kontekstu zastite prava Zrtava nasilja u porodici.

Prije svega, Evropski sud za ljudska prava zastupa stanoviste da drzava nije duzna
samo da obezbijedi odgovarajuci pravni okvir za borbu protiv nasilja u porodici, ve¢i da
treba da obezbijedi njegovo efektivno sprovodenje. Naime, Evropski sud za ljudska pra-
va polazi od toga da su drzave odgovorne za nesprecavanje aktivnosti koje predstavljaju
nasilje u porodici, a dogadaju se na njenoj terotoriji. Pri svemu tome, nasilje u porodici nije
posebno regulisano Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda,
ali to ne znaci da se Evropski sud za ljudska prava u svojoj praksi nije susretao sa ovim pi-
tanjem. Naime, ovom pitanju najceSce se moze prici s aspekta ¢lana 8. Konvencije (pravo na
postovanje porodi¢nog zZivota). Medutim, i ostali clanovi Konvencije bili su u fokusu suda
kada se radilo o slucajevima nasilja u porodici. Tako je pred sudom bilo vise predmeta u vezi
sa povredom c¢lana 2. (pravo na Zivot), ¢lana 3. (zabrana mucenja), ¢lana 4. (zabrana prinud-
nog rada), ¢lana 6. (pravo na pravicno sudenje) ili ¢lana 13. (pravo na djelotvorno pravno
sredstvo) i ¢lana 14. (zabrana diskriminacije) Konvencije.

Kada je u pitanju povreda prava na Zivot, tj. povreda clana 2. Evropske konvenci-
je za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, najznacajniji predmeti u praksi Evropskog
suda za ljudska prava su Opuz protiv Turske (aplikacija broj 33401/02, presuda od 9.06.2009.
godine) i Tomasi¢ protiv Hrvatske (aplikacija broj 46598/06, presuda od 25.01.2009. godine).
U oba predmeta Evropski sud za ljudska prava nasao je da su drZzave odgovorne jer njihovi
nadlezni organi nisu adekvatno postupali u slucajevima nasilja u porodici koje je dovelo
do smrtnog ishoda. Naime, Evropski sud za ljudska prava je u ovim predmetima stao na
stanoviste da postoji odgovornost drzava u slucajevima porodi¢nog nasilja zbog nepre-
duzimanja odgovarajucih radnji i mjera od strane nadleznih drzavnih organa. Navedenim
presudama, sud je, prije svega, nedvosmisleno potvrdio pozitivne obaveze drzave koje se
ticu zastite svih lica koja se nalaze pod njenom vlascu, a koja trpe ili bi mogla da trpe
nasilje ili drugi oblik necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja. Pri tome, sud je zak-
ljucio da pravo na zastitu prava na Zivot i zastitu od mucenja spada u peremptorne pravne
norme (ius cogens) i zahtijeva od drzava adekvatne aktivnosti u pogledu istrage i krivi¢nog
gonjenja takvih djela. Najznacajniji zakljucci ovih presuda jesu da je odgovornost drzave da
obezbijedi efikasno sprovedenu istragu i krivicno gonjenje ucinioca. Sud je takode, jasno i

~ 16 -



nedvosmisleno, izrazio stanoviste da u predmetima koji se odnose na smrt u okolnostima iz
kojih bi mogla proizaci odgovornost drzave, vlasti moraju djelovati na vlastitu inicijativu
¢im saznaju za konkretan slucaj. Takode, sud je konstatovao da nemo¢ drzave da efikasno
sprijeci rodno zasnovano nasilje predstavlja oblik diskriminacije Zena. Drugim rije¢ima,
drzave su odgovorne kada propuste da sa duZznom paznjom sprijece nasilje nad Zenama, kao
i da istraze, kriviéno gone i kazne to nasilje. Pored navedenog, sud je naglasio potrebu da
drzava, odnosno javni tuzilac, nastavi gonjenje ucinioca krivi¢nog djela koje je po karak-
teru nasilje u porodici, iako se Zrtva povukla iz postupka, odnosno odustala od krivi¢nog
gonjenja. Po misSljenju suda, drZava mora da posveti duznu paznju cinjenici da se Zrtva iz
postupka cesto povlaci protiv svoje volje i pod prijetnjom ucinioca. Vazna je i napomena
suda da medunarodna praksa prepoznaje vise raznih subjekata, a ne samo zrtvu, koji imaju
duznost da prijave i iniciraju istragu u slucajevima nasilja u porodici. Zbog navedenih zak-
ljucaka, mozZe se zakljuciti da ove presude predstavljaju prekretnicu u slucajevima nasilja u
porodici. Sud je jasno utvrdio koje su obaveze drzave u vezi sa slucajevima u kojima je doslo
do nasilja u porodici.

U pogledu povrede ¢lana 3. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda vrijedi pomenuti presudu u predmetu A. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (aplikacija
broj 100/1977/884/1096, presuda od 3.09.1998. godine). U ovom predmetu osporen je kon-
cept ,razumnog kaznjavanja“ djece od strane roditelja. Naime, sud je zakljucio da je tjeles-
no kaznjavanje djecaka predstavljalo ponizavajuce kaznjavanje, $to je suprotno ¢lanu 3. Ev-
ropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Takode, u presudi S.W. protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (aplikacija broj 20192/92, presuda od 22.11.1995. godine) i C.R. protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (aplikacija broj 20192/92, presuda od 22.11.1995. godine) ukazuje se na
neadekvatno zakonodavstvo u oblasti nasilja u porodici, ovoga puta u slucajevima silovanja.
U ovim predmetima sud je zakljucio da treba napustiti neprihvatljivu ideju da muz ne moze
biti gonjen zbog silovanja vlastite supruge, jer to nije u skladu ne samo sa civilizacijskim
pojmom braka, ve¢ narocito sa osnovnim ciljevima Konvencije, ¢ija je sustina u postovanju
dostojanstva i ljudske slobode.

U pogledu povrede ¢lana 8. Konvencije, znacajan je predmet E.S. i drugi protiv Slovacke
(aplikacija broj 8227/04, presuda od 15.09.2009. godine). Naime, u ovom predmetu sud je
ukazao na to da je nasilje u porodici cesto sakriveno od ociju javnosti i da se istina saznaje
tek naknadno, u postupku razvoda braka. S obzirom na vec¢ ustanovljenu praksu u predmetu
Opuz, sud je u konkretnom slucaju ustanovio povrede ¢lana 3. i ¢lana 8. Konvencije, zbog
propusta slovackih vlasti da na adekvatan nacin zastite majku i djecu od nasilja u porodici.

Postupanje suprotno ¢lanu 13. Konvencije dolazi do izraZaja u predmetu Kontrova pro-
tiv Slovacke (aplikacija broj 7510/04, presuda od 31.07.2007. godine). U ovom predmetu sud je
ukazao da je obaveza drzave da uredi efikasno krivicno zakonodavstvo u cilju odvracanja
od vrsenja ovog tipa krivicnih djela. Pored toga, neophodne su i preventivne operativne
mjere u vezi s tim. Kako je navedeno u obrazloZenju ove presude, vlasti bi trebalo da pred-
vide rizik po zivot u slucajevima dugogodisnjeg porodi¢nog nasilja i da preduzmu adek-
vatne mjere koje bi od njih mogle da se razumno ocekuju, da se taj rizik otkloni ili svede
na najmanju mogucu mjeru. Te mjere bi bile i mjere pokretanja krivicnog postupka odmah
po prijemu krivi¢ne prijave, pogotovo u slucaju dugogodisnjeg nasilja u porodici.

Konacno, vrijedi pomenuti i krSenje ¢lana 14. Konvencije kroz predmet Opuz protiv
Turske. Naime, u ovoj presudi je konstatatovano i krsenje clana 14. Konvencije, u kombinaci-
ji sa ¢lanom 2. i ¢clanom 3. Konvencije. Sud se u ovom predmetu bavio rodno zasnovanim
nasiljem (diskriminacijom Zena). U ovoj presudi, koja se moze smatrati presedanom, Turska
je osudena za povredu prava i diskriminaciju Zene, koja nije bila zasti¢ena u slucaju nasilja u
porodici.
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Kada je u pitanju procjena rizika, najznacajniji predmet koji je do sada razmatran pred
Evropskim sudom za ljudska prava svakako je predmet Kurt protiv Austrije (aplikacija broj
62903/15, presuda Velikog vijec¢a od 15.06.2021. godine). Naime, u presudi Velikog vije¢a Kurt
protiv Austrije dalje su se razvili stavovi iz presude Velikog vijeca Osman protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (aplikacija broj 23452/94, presuda Velikog vije¢a od 28.10.1998. godine) vezani za
nastupanje smrtne posljedice u porodi¢nom nasilju. Prije svega, u predmetu Osman sud je
utvrdio da se pozitivna obaveza drzave da zastiti zivote lica pod svojom nadleznos¢u akti-
vira onda kada konkretne okolnosti pojedinog slucaja ukazuju na to da neko lice predstavlja
realnu i neposrednu opasnost za zivot nekog odredenog lica. Kada okolnosti konkretnog
slucaja ukazuju na postojanje takve opasnosti, nadlezni organi duzni su da preduzmu sve
raspolozive mjere kojima moZe da se sprijeci nastupanje te opasnosti. Test na osnovu kojeg
se moze utvrditi jesu li drZave ispunile obavezu podrazumijeva utvrdivanje da li su vlasti
znale ili su morale znati za postojanje stvarnog i neposrednog rizika za zivot odredenog
lica zbog kriminalnih radnji treceg lica, te da li su vlasti, u okviru svojih nadleZnosti, pre-
duzele mjere od kojih bi se, razumnom procjenom, moglo ocekivati da ce se njima izbjeci
taj rizik.

U predmetu Kurt, Evropski sud za ljudska prava dalje je razvio tzv. Osman test koji se
sprovodi kada je potrebno utvrditi jesu li nacionalne vlasti preduzele operativne preventivne
mjere radi zastite pojedinaca saglasno ¢lanu 2. i ¢lanu 3. Konvencije. U tom smislu, ispitivanje
uskladenosti drzave sa ¢lanom 2. prema testu Osman mora obuhvatiti analizu kako adekvat-
nosti procjene rizika koju su izvrsile domace vlasti, tako i (tamo gdje je relevantan rizik koji
pokrece obavezu djelovanja bio, ili bi trebalo da bude identifikovan) adekvatnosti preduzetih
preventivnih mjera. Ono sto je vazno naglasiti jeste da je, u pogledu obima pozitivne obaveze
Osman, sud pojasnio da je to obaveza sredstava, a ne rezultata. Dakle, u okolnostima u kojima
su nadlezni organi reagovali na identifikovani stvarni i neposredni rizik preduzimanjem
odgovarajucih mjera u okviru svojih ovlascenja, ¢injenica da takve mjere ipak mogu da
ne postignu Zeljeni rezultat, nije sama po sebi opravdanje za utvrdivanje povrede preven-
tivne operativne obaveze drzave prema clanu 2. Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda. Pored toga, slucaj u kome se ostvario stvarni i neposredni rizik
mora da bude procijenjen sa stanovista onoga sto je bilo poznato nadleznim organima u
relevantnom vremenu. Sud je zatim pojasnio Sta to znaci, kada se primjenjuje test iz pred-
meta Osman, uzimajuci u obzir specifi¢an kontekst i dinamiku nasilja u porodici. U pogledu
prvog dijela testa Osman (rizik), Sud je ponovio da odgovor vlasti na sve takve navode mora
da bude neposredan i obiljeZen posebnom revnoscu. Na kraju, oslanjajuci se na podneske
GREVIO komiteta, Veliko vijece je predstavilo neke zahtjeve za procjenu rizika u ovom kon-
tekstu, a narocito:

~autonoman i proaktivan pristup, koji zahtjeva od vlasti da se ne oslanjaju samo na
Zrtvinu percepciju rizika, ve¢ da prikupe sve informacije i da izvrSe sopstvenu pro-
cjenu rizika;

~ sveobuhvatnost, koja moze da bude olakSana upotrebom standardizovanih, medu-
narodno priznatih kontrolnih lista, koje ukazuju na specificne faktore rizika, koje su
razvijene na osnovu kriminoloskih istrazivanja i najboljih praksi;

~nadlezni organi treba da budu redovno obucavani i da im se podize svijest, posebno
u pogledu takvih alata;

~ svaka procjena rizika mora da bude prikladna da sistematski identifikuje i ukaze na
sve potencijalne, direktne ili indirektne Zrtve, imajuci u vidu mogucnost da ishod
moZe da bude razli¢it nivo rizika za svaku od njih (sto podrazumijeva obavezu saci-
njavanja posebne procjene rizika za svakog pojedinog clana porodice);

~sud je primijetio da nasilje nad djecom koja pripadaju zajednickom domacinstvu,
ukljucujuéi smrtonosno nasilje, u¢inioci mogu da upotrebe kao krajnji oblik kaz-
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njavanja svog partnera;

~osnovno dokumentovanje sprovodenja procjene rizika, s obzirom na hitnu priro-
du intervencija i neophodnost razmjene relevantnih informacija izmedu svih uk-
ljucenih organa;

~informisanje Zrtava o ishodu procjene rizika i dostupnim pravnim i operativnim
mjerama zastite;

~uzimanje u obzir posebnog konteksta slucajeva nasilja u porodici, njihove posebne
karakteristike i nacine na koji se razlikuju od situacija zasnovanih na dogadajima
tipa Osman;

~narocito treba da bude procijenjena ,,neposrednost” rizika, uzimajuci u obzir zajed-
nicku putanju eskalacije nasilja u takvim slucajevima i sveobuhvatno istraZivanje u
ovoj oblasti;

~rizik od dalje eskalacije mora da bude procijenjen ¢ak i nakon izdavanja naloga o
zabrani i zastiti;

~ medutim, vlastima ne smije da bude nametnuto nemoguce ili nesrazmjerno optere-
¢enje.

Kada je u pitanju drugi dio testa Osman, Veliko vijece je razvilo neke zahtjeve koji se odnose
na preventivne operativne mjere:

~ takve mjere moraju da budu adekvatne i srazmjerne nivou procijenjenog rizika: ovaj
zahtjev je usmjeren i na proces donosSenja odluka i na pravni okvir, koji mora or-
ganima koji su ukljuceni da pruzi niz dovoljnih mjera za izbor, ukljucujuéi pro-
grame tretmana za pocinioce, pa ¢ak i liSenje slobode, kada to zahtijevaju posebne
okolnosti (aspekt testa Osman ,, mjere u okviru svojih ovlas¢enja”);

~koordinacija izmedu vise organa, ukljucujuéi planove upravljanja rizikom, koor-
dinirane usluge podrske Zrtvama i brza razmjena informacija;

~ ako su djeca ukljucena ili je utvrdeno da su u opasnosti, treba sto prije obavijestiti
organe za zastitu djece, kao i Skole i/ili druge ustanove za brigu o djeci;

~pazljivo odmjeravanje suprotstavljenih prava u pitanju i drugih relevantnih
ogranicenja, kako na nivou opste politike tako i na individualnom nivou;

~u mjeri u kojoj su imale uticaj na navodnog ucinioca, sve preduzete mjere moraju
da ostanu u skladu sa drugim obavezama drzava prema Konvenciji, ukljucuju¢i po-
trebu da se osigura da policija izvrSava svoja ovlas¢enja na nacin koji u potpunosti
postuje pravilan postupak i druge zastitne mjere, narocito garancije sadrzane u ¢lanu
5. (pravo na slobodu i bezbjednost) i clanu 8. (pravo na postovanje privatnog i po-
rodi¢nog Zivota).
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2. NORMIRANJE KD NASILJA U
PORODICI U ZAKONODAVSTVU
REPUBLIKE SRPSKE

2.1. Krivic¢no djelo nasilje u porodici
ili porodic¢noj zajednici u kriviénom
zakonodavstvu Republike Srpske od 2000, godine

Stupanjem na snagu Krivi¢nog zakonika Republike Srpske®1. oktobra 2000. godine, u
kriviénom zakonodavstvu Republike Srpske po prvi put je regulisano posebno krivicno djelo
pod nazivom nasilje u porodici ili porodicnoj zajednici. To naravno ne znaci da razli¢iti ob-
lici ugrozavanja ili povreda fizickog ili psihickog inegriteta clanova porodice u ranijem peri-
odu nisu bili inkriminasani, ve¢ samo da su predstavljali radnju izvrSenja drugih kri-vi¢nih
djela (poput krivi¢nih djela protiv Zivota i tijela, protiv sloboda i prava itd.). Normiranjem
ovog krivi¢nog djela, zakonodavac u Republici Srpskoj oprijedijelio se za pojacanu krivic-
no-pravnu zastitu ¢lanova porodice ili porodi¢ne zajednice, slijedeci na taj nacin i ustavni
principi iz ¢lana 36. stav 1. Ustava Republike Srpske koji propisuje da porodica, majka i dijete
imaju posebnu zastitu. Krivi¢no djelo nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici iz ¢lana 198.
Krivi¢nog zakonika Republike Srpske iz 2000. godine bilo je svrstano u grupu krivi¢nih djela
protiv braka i porodice. Djelo je imalo osnovni oblik (¢lan 198. stav 1), tri teza oblika (¢lan 198.
stav 2, 3. 1 4) i najtezi oblik (¢lan 198. stav 5).

Osnovni oblik djela postojao je u sluc¢aju kada izvrsilac primjenom nasilja ili drskim ili
bezobzirnim ponasanjem ugrozava spokojstvo, tjelesni integritet ili duSevno zdravlje ¢lana
svoje porodice ili porodic¢ne zajednice (¢lan 198. stav 1). Dakle, Krivi¢ni zakonik Republike
Srpske iz 2000. godine predvidao je dva oblika radnje izvrSenja i to primjenu nasilja, te drsko
ili bezobzirno ponasanje, a za postojanje krivi¢nog djela bilo je dovoljno da je doslo do rele-
vantnog ugrozavanja i to alternativno spokojstva, tjelesnog integriteta ili dusevnog zdravlja
¢lana porodice ili porodi¢ne zajednice. Inkriminacija iz ¢lana 198. Krivi¢nog zakonika Repub-
like Srpske iz 2000. godine imala je nekoliko tezih oblika, zavisno od sredstva izvrSenja djela,
tezine posljedice, kao i od uzrasta pasivnog subjekta. Naime, kvalifikatorne okolnosti bile
su upotreba oruzja, opasnog oruda ili drugog sredstva podobnog da tijelo tesko povrijedi
ili zdravlje narusi (stav 2), teska tjelesna povreda ili teSko narusenje zdravlja, izvrSenje djela
prema maloljetnom licu (stav 3), te smrt ¢lana porodice ili porodi¢ne zajednice (stav 4). U
stavu 5. ovog ¢lana bio je propisan najtezi oblik ovog krivi¢nog djela koji je postojao u slucaju
liSenja Zivota ¢lana porodice ili porodi¢ne zajednice koga je pocinilac prethodno zlostavljao.

3 Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 22/00.
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Za osnovni oblik kriviénog djela bila je propisana novcana kazna ili kazna zatvora do jedne
godine, za tezi oblik djela iz ¢lana 198. stav 2. kazna zatvora od tri mjeseca do tri godine, dok
je za jos tezi oblik djela iz ¢lana 198. stav 3. bila propisana kazna zatvora u trajanju od jedne
do pet godina. Za oblik krivi¢nog djela iz ¢lana 198. stav 4. bila je propisana kazna zatvora u
trajanju od dvije do dvanaest godina, dok je za najteZi oblik krivi¢nog djela iz ¢lana 198. stav
5. propisana kazna zatvora bila najmanje deset godina. Konac¢no, u odredbi ¢lana 198. stav 6.
Krivi¢nog zakonika Republike Srpske iz 2000. godine, bilo je propisano da se pod porodicom
ili porodi¢nom zajednicom, u smislu ovog krivi¢nog djela, podrazumijevaju i bivsi supruzni-
ci i njihova djeca, kao i roditelji bivsih supruznika.

Kriviéni zakonik Republike Srpske iz 2000. godine bio je na snazi do 1. jula 2003. go-
dine kada je na snagu stupio novi Kriviéni zakon Republike Srpske* koji je zadrzao isto kri-
vicno djelo, svrstavajuci ga takode u grupu krivic¢nih djela protiv braka i porodice. U pogledu
obiljezja krivi¢nog djela, Krivi¢ni zakon iz 2003. godine nije donio niti jednu promjenu. Tako
je zadrzano rjeSenje po kojem osnovni oblik kriviénog djela ¢ini onaj ko primjenom nasilja
ili drskim ili bezobzirnim ponasanjem ugrozava spokojstvo, tjelesni integritet ili dusevno
zdravlje ¢lana svoje porodice ili porodi¢ne zajednice (¢lan 208. stav 1). Takode, prvi teZi oblik
djela postojao je ako je pri izvrSenju djela koriS¢eno oruZje, opasno orude ili drugo sredstvo
podobno da tijelo tesko povrijedi ili zdravlje narusi (¢lan 208. stav 2), a zadrZano je i rjeSenje
prema kojem drugi teZi oblik djela postoji ako je nastupila teSka tjelesna povreda ili tesko
narusenje zdravlja, odnosno ako je djelo izvrSeno prema maljoljetnom licu (¢lan 208. stav 3).
Jednako tako, sljedeci teZi oblik ovog krivicnog djela (¢lan 208. stav 4) postojao je u slucaju
ako je usljed prethodnih oblika kriviénog djela nastupila smrt clana porodice ili porodi¢ne
zajednice, dok je najtezi oblik djela (¢lan 208. stav 5) postojao u situaciji ako je liSen Zivota ¢lan
porodice ili porodi¢ne zajednice koga je izvrsilac prethodno zlostavljao. U pogledu propisan-
ih kazni, Krivi¢ni zakon Republike Srpske iz 2003. godine je za osnovni oblik djela propisivao
novcanu kaznu ili kaznu zatvora u trajanju dvije godine. U pogledu ostalih oblika krivicnog
djela, Krivi¢ni zakon Republike Srpske iz 2003. godine nije donio niti jednu promjenu, pa su
i propisane kazne ostale iste. Takode, Krivi¢ni zakon Republike Srpske iz 2003. godine za-
drzao je identicnu odredbu iz ranijeg krivicnog zakonodavstva (¢lan 208. stav 6) prema kojoj
se pod porodicom ili porodi¢nom zajednicom, u smislu ovog krivi¢nog djela, podrazumije-
vaju i bivsi supruznici i njihova djeca, kao i roditelji bivsih supruznika.

U periodu vazenja Krivicnog zakona Republike Srpske iz 2003. godine promjene u
pogledu krivicnog djela nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici dogodile su se 2013. godine
stupanjem na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Krivi¢nog zakona Republike Srpske®.
Naime, prema ovoj noveli Krivicnog zakona Republike Srpske iz 2013. godine, osnovni ob-
lik kriviénog djela ¢inio je onaj ko primjenom nasilja, drskim ili bezobzirnim ponasanjem
ugroZava spokojstvo, tjelesni integritet ili duSevno zdravlje ¢lana svoje porodice ili porodic¢ne
zajednice i time dovede do povrede fizickog ili psihickog integriteta pasivnog subjekta. Ova
izmjena u obiljezjima bica kriviénog djela i uvodenje u obiljezja krivicnog djela nastupile
posljedice u vidu povrede fizickog ili psihi¢kog integriteta, predstavljala je pokusaj zakono-
davca da razgranici krivicno djelo nasilje u porodici ili porodicnoj zajednici od prekrsaja
regulisanog Zakonom o zastiti od nasilja u porodici. Izmjena je izvrSena i u propisanoj kazni
za osnovni oblik kriviénog djela. Naime, pored novcane kazne i dalje je alternativno bila
propisana kazna zatvora, ali je sada njeno trajanje propisano u rasponu od tri mjeseca do
tri godine. Navedenom novelom Krivicnog zakona Republike Srpske iz 2013. godine, prvi
tezi oblik krivicnog djela nije pretrpio izmjene. Naime, ovaj oblik je i dalje postojao ako je
pri izvr$enju djela koris¢eno oruzje, opasno orude ili drugo sredstvo podobno da tijelo tesko
povrijedi ili zdravlje narusi (¢lan 208. stav 2). Medutim, i za ovaj oblik krivi¢cnog djela pro-
pisana je teZa kazna i to kazna zatvora u rasponu od Sest mjeseci do pet godina.

4 Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 49/03.
5 Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 67/13.
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TeZi oblik krivi¢nog djela iz ¢lana 208. stav 3. takode je pretrpio izmjene. U tom smis-
lu, pored kvalifikatornih okolnosti koje su se odnosile na nastupanje teske tjelesne povrede
ili teSkog narusenja zdravlja, u ovom obliku propisano je da ce isti postojati i ako je djelo
izvrSeno prema licu mladem od osamnaest godina, ali isto tako i u prisustvu lica mladeg
od osamnaest godina. I za ovaj oblik djela bila je propisana teza kazna u odnosu na ranije
rjeSenje i to kazna zatvora u trajanju od dvije do deset godina. Sljededi tezi oblik djela iz ¢lana
208. stav 4. nije pretrpio izmjene (ako je usljed prethodnih oblika kriviénog djela nastupila
smrt ¢lana porodice ili porodi¢ne zajednice), ali je povecan raspon propisane kazne zatvora,
koja je iznosila od tri do petnaest godina. Takode, zadrzano je rjeSenje da najtezi oblik djela
postoji ako je liSen zZivota ¢lan porodice ili porodi¢ne zajednice koga je izvrSilac prethodno
zlostavljao (clan 208. stav 5), sa propisanom kaznom zatvora od najmanje deset godina.

Novela Krivi¢nog zakona Republike Srpske iz 2013. godine donijela je jos dvije novine.
Tako je u ¢lanu 208. stav 6. propisan novi, posebni oblik krivi¢nog djela, koji je postojao u
slucaju krSenja mjera zastite od nasilja u porodici koje je sud odredio na osnovu zakona, sa
propisanom novéanom kaznom i kaznom zatvora u trajanju od tri mjeseca do tri godine. Dru-
ga novina odnosila se na definiciju ¢lana porodice ili porodicne zajednice. Naime, u odredbi
¢lana 208. stav 7. propisano je da se ¢lanom porodice ili porodi¢ne zajednice, u smislu ovog
krivicnog djela, smatraju supruznici ili bivsi supruznici i njihova djeca i djeca svakog od njih,
vanbracni partneri ili bivsi vanbracni partneri, njihova djeca ili djeca svakog od njih, srodnici
po tazbini zakljuéno do drugog stepena bez obzira na ¢injenicu da je bracna zajednica presta-
la, roditelji sadasnjih i bivsih brac¢nih i vanbracnih partnera, srodnici iz potpunog usvojenja
u pravoj liniji bez ogranicenja, a u pobocnoj zaklju¢no sa cetvrtim stepenom, kao i srodnici iz
nepotpunog usvojenja, lica koja vezuje odnos starateljstva, lica koja zive ili su Zivjela u istom
porodi¢nom domacinstvu, bez obzira na srodstvo, te lica koja imaju zajednicko dijete ili je
dijete zaceto, iako nikad nisu Zivjela u istom porodi¢nom domacinstvu.

Konacno, 18. jula 2017. godine stupio je na snagu Krivicni zakonik Republike Srpske®
koji je zadrzao isto krivicno djelo, svrstavajuci ga takode u grupu krivi¢nih djela protiv braka
i porodice. U pogledu obiljezja krivi¢nog djela, odredbom ¢lana 190. stav 1. bilo je propisano
da osnovni oblik djela ¢ini onaj ko primjenom nasilja, prijetnjom da ¢e napasti na zivot ili
tijelo, drskim ili bezobzirnim ponasanjem ugrozava spokojstvo, tjelesni integritet ili dusev-
no zdravlje ¢lana svoje porodice ili porodi¢ne zajednice i time dovede do povrede njegovog
fizickog ili psihickog integriteta. Dakle, Krivi¢ni zakonik Republike Srpske iz 2017. godine
propisao je jedan novi oblik radnje izvrSenja - prijetnju da ¢e se napasti na zivot ili tijelo pasiv-
nog subjekta, dok u pogledu ostalih obiljeZja nije bilo promjena. Takode, promjena nije bilo
ni u pogledu propisane kazne (novcana kazna ili kazna zatvora do tri godine). Prvi teZi oblik
kriviénog djela (¢lan 190. stav 2) nije pretrpio izmjene niti u pogledu kvalifikatornih okolnosti
(koriSéenje oruzja, opasnog oruda ili drugog sredstva pogodnog da tijelo tesko povrijedi ili
zdravlje narusi), niti u pogledu propisane kazne (kazna zatvora u trajanju od Sest mjeseci do
pet godina). Sljededi tezi oblik kriviénog djela (¢lan 190. stav 3) takode nije izmijenjen. Ovaj
oblik i dalje je postojao ako je nastupila teska tjelesna povreda ili teSko narusavanje zdravlja,
s tim $to je doSlo do promjene samo u koris¢enoj terminologiju, pa je ovaj oblik postojao ako
je djelo izvrSeno prema djetetu ili u prisustvu djeteta, s obzirom da je zakonik u odredbi ¢lana
123. stav 7. propisao da je dijete kao Zrtva krivicnog djela lice koje nije navrsilo osamnaest go-
dina Zivota. Takode, kazna je ostala ista u odnosu na ranije rjeSenje (kazna zatvora u trajanju
od dvije do dvanaest godina).

Zadrzano je i rjeSenje da sljedeci tezi oblik djela (¢lan 190. stav 4) postoji ako je usljed
djela iz prethodnih stavova nastupila smrt ¢lana porodice ili porodicne zajednice, sa propi-
sanom kaznom zatvora od tri do petnaest godina. Krivi¢ni zakonik iz 2017. godine zadrZao
je i poseban oblik djela (¢lan 190. stav 5) koji postoji u slucaju krSenja zastitnih mjera ili mjera

6 Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 64/17.
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zastite od nasilja u porodici koje je sud odredio na osnovu zakona, sa istom propisanom kaz-
nom (novcana kazna i kazna zatvora u trajanju od tri mjeseca do tri godine).

Medutim, za razliku od svih prethodnih rjeSenja u krivicnom zakonodavstvu Repub-
like Srpske, najteZi oblik djela, koji postoji ako je liSen Zivota clan porodice koga je izvrsilac
prethodno zlostavljao, predviden je kao poseban oblik krivicnog djela Tesko ubistvo iz ¢lana
125. stav 1. tacka 3. Krivi¢nog zakonika Republike Srpske, sa propisanom kaznom zatvora u
trajanju od najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.

Konacno, definicija ¢lana porodice ili porodi¢ne zajednice (¢lan 190. stav 6) nije izmi-
jenjena u odnosu na ranije rjeSenje (clanom porodice ili porodi¢ne zajednice, u smislu ovog
kriviénog djela, smatraju se supruznici ili bivsi supruznici i njihova djeca i djeca svakog od
njih, vanbracni partneri ili bivsi vanbracni partneri, njihova djeca ili djeca svakog od njih,
srodnici po tazbini zaklju¢no do drugog stepena, bez obzira na ¢injenicu da je bra¢na zajed-
nica prestala, roditelji sadasnjih i bivsih brac¢nih i vanbracnih partnera, srodnici iz potpunog
usvojenja u pravoj liniji bez ograniéenja, a u pobo¢noj zaklju¢no sa cetvrtim stepenom, kao i
srodnici iz nepotpunog usvojenja, lica koja vezuje odnos starateljstva, lica koja Zive ili su zZiv-
jela u istom porodi¢nom domacinstvu, bez obzira na srodstvo, te lica koja imaju zajednicko
dijete ili je dijete zaceto, iako nikad nisu Zivjela u istom porodi¢nom domacinstvu).

2.2. Krivicéno djelo nasilje u porodici
ili porodiénoj zajednici
u pozitivnom kriviénom
zakonodavstvu Republike Srpske

Pozitivno zakonsko uredenje krivicnog djela nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici
iz ¢lana 190. Kriviénog zakonika Republike Srpske propisano je stupanjem na snagu Zako-
na o izmjenama i dopunama Krivi¢nog zakonika Republike Srpske” od 23.02.2021. godine.
Prema odredbi ¢lana 190. stav 1. Kriviénog zakonika Republike Srpske, krivicno djelo nasilje
u porodici ili porodi¢noj zajednici ima osnovni oblik (¢lan 190. stav 1), tri teZa oblika (¢lan
190. stav 2, 3. i 4) i jedan poseban oblik (¢lan 190. stav 5). Kao i u naSem ranijem krivicnom
zakonodavstvu, ovo krivicno djelo svrstano je u grupu krivicnih djela protiv braka i porodice
(glava XVI Krivi¢nog zakonika Republike Srpske).

Osnovni oblik kriviénog djela iz ¢lana 190. stav 1. ¢ini onaj ko primjenom nasilja, pri-
jetnjom da ¢e napasti na zivot ili tijelo, drskim ili bezobzirnim ponasanjem ugrozava spokoj-
stvo, tjelesni integritet ili dusevno zdravlje ¢lana svoje porodice ili porodi¢ne zajednice. Pre-
ma tome, radnja izvrSenja osnovnog oblika krivicnog djela odredena je u tri alternativna ob-
lika i to kao primjena nasilja, prijetnja da ¢e napasti na zivot ili tijelo, te drsko ili bezobzirno
ponasanje. Pod primjenom nasilja, kao na¢inom izvrsenja ovog krivi¢nog djela, treba podra-
zumijevati sve oblike fizickog, kao i psihic¢kog, ali i emocionalnog, duhovnog i ekonomskog
nasilja, koji dovode do ugrozavanja spokojstva, tjelesnog integriteta ili dusevnog zdravlja
bilo koga ¢lana porodice ili porodi¢ne zajednice. Najcesce se radi o upotrebi fizicke sile.

Kada je u pitanju psihicko nasilje kao radnja izvrSenja ovog djela, pod ovim pojmom
treba podrazumijevati razlicite oblike psihickog maltretiranja, odnosno verbalnog zlostav-
ljanja. Specifican oblik nasilja u porodici jeste emocionalno nasilje koje se izrazava kao du-
gotrajno i kontinuirano neiskazivanje ljubavi ili paZnje, kao odbacivanje, odnosno zane-
marivanje emotivnih potreba ¢lana porodice ili porodi¢ne zajednice. Ekonomsko nasilje se

7 Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 15/21.
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moZze manifestovati kao oduzimanje materijalnih sredstava, uslovljavanje novcanih davanja,
onemogucavanje pristupa zajednickim izvorima prihoda, itd., a duhovno nasilje kao siste-
matsko ismijavanje ili unistavanje religijskih ili kulturnih uvjerenja kojim se ugrozava spoko-
jstvo ¢lana porodice ili porodi¢ne zajednice.

Kada je u pitanju prijetnja da ¢e napasti na zivot ili tijelo, nuzno je da je u pitanju
prijetnja koja je takvog intenziteta da je onaj kome je upucena dozivljava kao ozbiljnu. Oz-
biljnost prijetnje u svakom konkretnom slucaju podloZna je ocjeni i njeno postojanje zavisi
od nacina na koji se upucuje, odnosa ostecenog sa licem koje je upucuje, njihovih ranijih
odnosa, sposobnosti oStecenog da procijeni da li je prijetnja ostvarljiva i sli¢cno. Pod drskim
ponasanjem treba podrazumijevati ona ponasanja clana porodice ili porodi¢ne zajednice ko-
jima se krSe opsteprihvacena, normalna i uobicajena ponasanja izmedu ¢lanova porodice ili
porodicne zajednice. Treba da se radi o narusavanju granice ne samo uobicajenosti, nego i
granice tolerancije medu ¢lanovima porodice ili porodic¢ne zajednice. Drsko ponasanje naj-
ceSée se manifestuje ignorisanjem, verbalnim napadima na cast i ugled, prijetnjama i iska-
zivanjem spremnosti za fizicki obrac¢un. Drsko ponasanje je veci stadijum od nepristojnog ili
nekulturnog ponasanja. Ono predstavlja grubo krSenje uobicajenog ponasanja. Konacno, bez-
obzirno ponasanje predstavlja ispoljavanje krajnjeg nepostovanja nekog lica, njegovo fizicko
ili psihicko maltretiranje. Ono je veci stepen nasilja i drskosti, njegov ucinilac to ¢ini ne oba-
zirudi se na zrtvu i svoju okolinu. U¢inilac, dakle, nema nikakvih obzira ni prema kome.
Navedenim radnjama izvrSenja potrebno je da je doslo do ugroZzavanja spokojstva, tjelesnog
integriteta ili duSevnog zdravlja ¢lana svoje porodice ili porodi¢ne zajednice. Pod pojmom
ugrozavanja spokojstva treba podrazumijevati izazivanje osjecaja licne i/ili imovinske nesig-
urnosti kod Zrtve, Sto se manifestuje strahom i gubljenjem mira koji je potreban za uredan i
normalan Zivot. Tjelesni integritet predstavlja tijelo covjeka u njegovom bio-fizickom smislu.
To znaci da se ugrozava tijelo ¢ovjeka u njegovoj anatomskoj jedinstvenosti. Dusevno zdrav-
lje predstavlja stanje skladnog psihickog i socijalnog funkcionisanja licnosti. U ovom slucaju,
ugrozava se integritet li¢nosti u njenom psihicko-socijalnom jedinstvu.

Kriviéno djelo je dovrseno onda kada dode do tog ugrozavanja, inace bi se radilo o
nekaZnjivom pokusaju. Kako se istice u teoriji krivicnog prava, sporno je da li ugroZzavanje
treba procijenjvati samo sa objektivnog stanovista ili sa objektivno-subjektivnog. Drugim ri-
jec¢ima, sporno je da li je za dovrSeno krivicno djelo neophodno utvrditi da se pasivni subjekt
osjetio ugrozenim. U sudskoj praksi preovladuje stav da to nije neophodno, te da ugrozava-
nje treba procijenjivati objektivno s obzirom na preduzetu radnju.

Od izmjena Krivicnog zakonika Republike Srpske 2021. godine, za postojanje kri-
vicnog djela nije neophodno da je doslo do povrede fizickog (npr. laka tjelesna povreda)
ili psihickog integriteta (npr. dusevno oboljenje) pasivnog subjekta. Za postojanje krivicnog
djela dovoljno je, dakle, samo da je doslo do relevantnog ugrozavanja. Ovakvo zakonsko
rjeSenje u skladu je sa trenutno vazeé¢im odredbama Zakona o zastiti od nasilja u porodici®.
Uzimajudi u obzir da je posljednjim izmjenama i dopunama ovog zakonskog teksta iz 2019.
godine, a koje su stupile na snagu 1. maja 2020. godine, ukinuta prekrSajna odgovornost za
radnje nasilja u porodici, ukinuta je mogucnost da se nasilje u porodici tretira kao prekrsaj
i da se uciniocima pojedinih radnji nasilja u porodici, u skladu sa prethodnim zakonskim
rjeSenjem, izri¢u prekrsajne sankcije.

S obzirom da je radnja izvrSenja krivi¢nog djela nasilje u porodici ili porodi¢noj za-
jednici odredena alternativno, postojace samo jedno krivicno djelo ukoliko je uéinilac istom
prilikom izvrs$io dva ili viSe oblika radnje izvrSenja. Isto tako, ukoliko je u konkretnom sluca-
ju doslo do ugrozavanja i spokojstva, ali i tjelesnog integriteta i dusevnog zdravlja pasivnog
subjekta, radice se o jednom krivicnom djelu. Naravno, ove okolnosti morale bi imati uticaja

8 Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj: 102/2012, 108/2013, 82/2015. i 84/2019.
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na odmjeravanje kazne, imajuéi u vidu odredbu ¢lana 52. stav 2. Krivicnog zakonika Re-
publike Srpske koja propisuje da se okolnost koja je obiljeZje krivi¢nog djela ne moze uzeti
u obzir i kao oteZavajuca, odnosno olaksavajuca okolnost, izuzev ako prelazi mjeru koja je
potrebna za postojanje krivi¢nog djela ili odredenog oblika krivicnog djela ili ako postoje
dvije ili viSe ovakvih okolnosti, a samo jedna je dovoljna za postojanje tezZeg, odnosno lakseg
oblika krivi¢nog djela. Za osnovni oblik kriviénog djela propisana je novcana kazna ili kazna
zatvora do tri godine.

Prvi tezi oblik krivi¢nog djela iz ¢lana 190. stav 2. Krivi¢nog zakonika Republike
Srpske postoji ako je pri izvrSenju djela iz stava 1. ¢lana 190. koriS¢eno oruzje, opasno orude
ili drugo sredstvo pogodno da tijelo tesko povrijedi ili zdravlje narusi. Dakle, prvu kvalifika-
tornu okolnost predstavlja sredstvo izvrSenja krivi¢nog djela. Pojam oruZja treba tumaciti u
smislu odredaba Zakona o oruzju i municiji’ kojima je propisano da je oruzje naprava izrade-
na ili prilagodena da pod pritiskom vazduha, barutnih i drugih gasova ili drugog potisnog
sredstva moZze izbaciti zrno, kuglu, sacmu ili neki drugi projektil, odnosno rasprsiti gas ili
tecnost, i druga naprava koja je namijenjena za samoodbranu ili napad, lov ili sport i bitni
dijelovi oruZzja. Opasno orude je pojam koji obuhvata sredstva koja su namijenjena obavljanju
odredenih poslova i koja su po svojoj prirodi podobna za nanoSenje teske tjelesne povrede
ili prouzrokovanje smrti covjeka. Prema sudskoj praksi, opasno orude ili drugo sredstvo po-
godno da tijelo tesko povrijedi ili zdravlje narusi mogu predstavljati najrazlicitiji predmeti:
aluminijumski mesarski ceki¢, aSov, baklja, baterijska lampa, betonska kocka, bi¢, budak, bu-
kova oblica, britva, branik automobila, vilasto-okasti klju¢, vile, garni$na, gradevinski cekic,
gumena palica, drvena bejzbol palica, drZalje od sjekire, drveni nogar od stola, drveni Stap,
drska od pistolja, drvena daska, drvena drzalica, drveni stubac, drvena stolica, drvena palica,
drvena letva, drveni panj, drvena Staka, drveni sto, drvena motka, drveni bilijarski Stap, drve-
ni kolac, zara¢ od kovanog gvozda, kamen, kamena kocka, keramicka Solja, kuhinjski noz,
lanac za pse, lopata, makaze, macola, maceta, metalna Sipka, metalni klju¢, metalni montirac,
metalna palica, metalni Stap, mobilni telefon, motorna testera, oklagija, pajser, pivska flasa,
porcelanski tanjir, pumpa za bicikl, satara, srp, staklena casa, stolica, trimer, cjepanica, cigla.
Za prvi teZi oblik krivi¢nog djela nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici propisana je kazna
zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

Sljededi tezi oblik krivicnog djela nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici iz cla-
na 190. stav 3. Krivi¢nog zakonika Republike Srpske postoji ako je usljed djela iz stava 1.
i 2. ovog clana nastupila teska tjelesna povreda ili teSko narusavanje zdravlja ili su djela
ucinjena prema djetetu ili u prisustvu djeteta. Dakle, u ovom slucaju kvalifikatorne okol-
nosti predstavljaju teZina posljedice, odnosno svojstvo pasivnog subjekta. Pri tome, po-
jmove teske tjelesne povrede, odnosno teSskog narusenja zdravlja treba tumaciti u smislu
krivicnog djela teska tjelesna povreda iz ¢lana 132. Krivicnog zakonika Republike Srpske.
Treba napomenuti da ovaj ¢lan u stavu 1. razlikuje tzv. obicnu teSku tjelesne povredu (, ko
drugog tesko tjelesno povrijedi ili mu zdravlje tesko narusi”) i tzv. osobito tesku tjelesnu povre-
du u stavu 2. istog c¢lana (,ko drugog tjelesno povrijedi ili mu zdravlje narusi tako tesko da je
usljed toga doveden u opasnost Zivot povrijedenog ili je unisten ili trajno i u znatnoj mjeri osla-
bljen koji vazan dio njegovog tijela ili koji vaZan organ, ili je prouzrokovana trajna nesposobnost za
rad povrijedenog, ili trajno i tesko narusavanje njegovog zdravlja ili unakazenost”), sto znaci da
¢e ovaj oblik krivicnog djela nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici iz ¢lana 190. stav 3.
Krivi¢nog zakonika Republike Srpske postojati u oba slucaja, dakle i u slucaju prouzroko-
vanja tzv. obicne teske tjelesne povrede i u slucaju prouzrokovanja tzv. osobito teSke tjelesne
povrede. Konacno, kvalifikatornu okolnost predstavlja i svojstvo pasivnog subjekta, Sto dalje
znaci da ¢e ovaj teZi oblik postojati uvijek kada je djelo izvrseno prema djetetu ili u prisustvu
djeteta. Pri tome, pojam djeteta treba tumaciti u smislu odredbe ¢lana 123. stav 1. tacka 7.
Kriviénog zakonika Republike Srpske, koja propisuje da je dijete kao Zrtva krivi¢nog djela

9 Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj: 26/16, 18/17, 31/18, 58/19 i 86/24 - odluka Ustavnog suda.
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lice koje nije navrsilo osamnaest godina Zivota. Za teZi oblik krivi¢nog djela nasilje u porodici
ili porodicnoj zajednici iz ¢lana 190. stav 3. Krivicnog zakonika Republike Srpske propisana
je kazna zatvora od dvije do deset godina.

Konacno, najtezi oblik krivicnog djela nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici iz cla-
na 190. stav 4. Krivicnog zakonika Republike Srpske postoji ako je usljed djelaiz stava 1, 2.13.
ovog ¢lana nastupila smrt clana porodice ili porodicne zajednice. Prema tome, kvalifikatornu
okolnost predstavlja teZina posljedice. Pri tome, najteZi oblik ovog krivicnog djela iz ¢lana
190. stav 4. Krivicnog zakonika Republike Srpske predstavlja krivicno djelo kvalifikovano
tezom posljedicom, pa je na ovaj oblik krivicnog djela potrebno primijeniti odredbu ¢lana 34.
Krivi¢nog zakonika Republike Srpske, koja propisuje odgovornost za tezu posljedicu. Naime,
ovom odredbom propisano je da kad je iz krivicnog djela proizasla teza posljedica zbog koje
zakon propisuje tezu kaznu, ta se kazna mozZe izreci ako je u odnosu na tu posljedicu ucinilac
postupao nehatno, a izuzetno i umisljajno ako time nisu ostvarena obiljeZja nekog drugog
krivicnog djela. To zapravo znaci da je za osnovni oblik radnje izvrSenja - primjenu nasilja,
prijetnju da ¢e se napasti na Zivot ili tijelo, te drsko ili bezobzirno ponasanje potreban umis-
ljaj, a za tezu posljedicu - smrt clana porodice ili porodi¢ne zajednice nuZan je nehat. Ukoliko
bi u odnosu na tezu posljedicu - smrt ¢lana porodice ili porodicne zajednice postojao umisljaj
ne bi se radilo o krivicnom djelu nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici iz clana 190. stav
4. Krivicnog zakonika Republike Srpske, ve¢ o krivicnom djelu ubistvo iz ¢lana 124. stav 1.
Kriviénog zakonika Republike Srpske. Za najteZi oblik krivicnog djela nasilje u porodici ili
porodicnoj zajednici iz ¢lana 190. stav 4. Krivicnog zakonika Republike Srpske propisana je
kazna zatvora od tri do petnaest godina.

Na kraju, odredbom ¢lana 190. stav 5. Krivi¢nog zakonika Republike Srpske propisan
je poseban oblik kriviénog djela nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici. Ovo djelo ¢ini onaj
ko prekrsi zastitne mjere ili hitne mjere zastite od nasilja u porodici, koje je sud odredio na
osnovu zakona. Prema tome, poseban oblik ovog krivi¢nog djela postoji zbog obezbjedivanja
sankcija za krSenje mjera zastite od nasilja u porodici, propisanih Zakonom o zastiti od nasi-
lja u porodici Republike Srpske, koji propisuje zastitne mjere i hitne mjere zastite od nasilja
u porodici'. Dakle, da bi postojalo krivi¢no djelo iz ¢lana 190. stav 5. Krivicnog zakonika
Republike Srpske nuzan uslov je da je sud izrekao zastitne mjere ili hitne mjere zastite od
nasilja u porodici u skladu sa odredbama Zakona o zastiti od nasilja u porodici. 1z teksta
zakonske odredbe proizlazi da krSenje mjera bezbjednosti izrecenih na osnovu Krivi¢nog za-
konika, konkretno krSenje mjere Zabrana pribliZzavanja i komunikacije sa odredenim licem iz
¢lana 79. kao i mjere Udaljenje iz zajednickog domacinstva iz ¢lana 81. ne predstavlja radnju
izvrSenja ovog krivi¢nog djela. Naime, za krSenje odredenih zabrana koje proizlaze iz pri-
mjene mjera bezbjednosti u Krivicnog zakonika Republike Srpske ne postoje nikakve sankci-
je, ajedina situacija gdje bi krSenje mjere bezbjednosti moglo imati uticaj na osudeno lice jeste
situacija u kojoj je izrecena uslovna osuda, $to bi moglo predstavljati osnov za opoziv uslovne
osude. Propisana kazna za posebni oblik krivicnog djela nasilje u porodici ili porodi¢noj za-
jednici iz ¢lana 190. stav 5. Krivi¢nog zakonika Republike Srpske je novcana kazna i kazna
zatvora do tri godine.

Specifi¢nost krivicnog djela nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici i ono $to ga ra-
zlikuje od drugih kriviénih djela jeste specifican krug lica koja mogu biti njegovi izvrSioci
odnosno pasivni subjekti. Krug ovih lica odreden je odredbom clana 190. stav 6. Krivicnog
zakonika Republike Srpske. Naime, ova odredba propisuje da se ¢lanom porodice ili po-

10 Naime, u ¢lanu 13. Zakona o zastiti od nasilja u porodici Republike Srpske navedenog zakona, propisane su
hitne mjere zastite, koje izrice nadlezni sud u prekrsajnom postupku i to radi otklanjanja neposredne opasnosti
po fizic¢ki i psihicki integritet, te radi sprecavanja ponavljanja nasilja i garantovanja bezbjednosti Zrtve. Takode, u
¢lanu 23. istog zakona propisane su zastitne mjere, koje izrice nadlezni sud u prekrsajnom postupku, a ¢ija svrha
jeste da se osigura nuzna zastita i bezbjednost Zrtve, te otklone stanja ili uslovi koji mogu biti od uticaja ili mogu
pogodovati ili podsticajno djelovati da ucinilac ubuducde vr$i radnje nasilja u porodici.

..27..



rodi¢ne zajednice, u smislu ovog krivicnog djela, smatraju supruznici ili bivsi supruznici i
njihova djeca i djeca svakog od njih, vanbracni partneri ili bivsi vanbracni partneri, njihova
djeca ili djeca svakog od njih, srodnici po tazbini zaklju¢no do drugog stepena bez obzira na
¢injenicu da je bracna zajednica prestala, roditelji sadasnjih i bivsih bra¢nih i vanbra¢nih part-
nera, srodnici iz potpunog usvojenja u pravoj liniji bez ogranicenja, a u pobocnoj zaklju¢no sa
Cetvrtim stepenom, kao i srodnici iz nepotpunog usvojenja, lica koja vezuje odnos staratelj-
stva, lica koja zive ili su Zivjela u istom porodicnom domadinstvu, bez obzira na srodstvo, lica
koja imaju zajednicko dijete ili je dijete zaceto, iako nikada nisu Zivjela u istom porodicnom
domacdinstvu, te lica koja su medusobno bila ili su jos u emotivnoj ili intimnoj vezi, nezavisno
od toga da li ucinilac dijeli ili je dijelio domacinstvo sa Zrtvom.

Kada je u pitanju krivi¢no djelo nasilje u porodici ili porodicnoj zajednici, vazno je
ukazati na stav Vrhovnog suda Republike Srpske izraZen u odluci broj 71 0 K 270193 21
Kvlz od 2.02.2022. godine, prema kojem optuZeni ¢ini onoliko krivi¢nih djela nasilja u po-
rodici ili porodic¢noj zajednici na koliko objekata svojom radnjom ili radnjama proizvede
zabranjenu posljedicu. Naime, kako je navedeno u ovoj odluci: ,Sud je optuzenog pravilno
oglasio krivim za sticaj krivicnih djela nasilje u porodici ili porodicnoj zajednici iz ¢lana 208. stav 3. u
vezi sa stavom 1. KZ RS. Zastitni objekt ovog krivicnog djela jeste porodica ili porodicna za-
jednica, a objekt radnje clan porodice ili porodicne zajednice. S obzirom da se radi o licnosti
kao objektu radnje, optuZeni cini onoliko krivicnih djela nasilja u porodici ili porodicnoj
zajednici na koliko objekata svojom radnjom ili radnjama proizvede zabranjenu posljedicu.
Optuzeni je radnje opisane u izreci presude, koje po svojoj sadrZini predstavljaju nasilje u porodicnoj
zajednici, preduzeo pojedinacno prema svakom od maloljetnih ostecenih R., D. i N.P. i time pocinio tri
ova krivicna djela u sticaju. Shodno tome niZestepeni sudovi nisu povrijedili krivicni zakon na njegovu
stetu kada su primijenili odredbe o sticaju krivicnih djela, optuzenog za njih oglasili krivim i izrekli mu
po tim odredbama jedinstevnu kaznu zatvora.”

Konacno, vazno je napomenuti da, s obzirom da odredba clana 123. stav 1. tacka 22.
Krivi¢nog zakonika Republike Srpske propisuje da kad je radnja krivi¢nog djela odredena
trajnim glagolom, krivi¢no djelo postoji ako je radnja ucinjena jednom ili vise puta, pa pro-
izlazi da je za postojanje krivicnog djela nasilje u porodici ili porodicnoj zajednici iz ¢lana 190.
Krivi¢nog zakonika Republike Srpske dovoljno i jednokratno preduzimanje radnje izvrsenja.

2.3. Odnos kriviénog djela nasilje u
porodici ili porodiénoj zajednici sa
povezanim krivi¢nim djelima i prema

radnjama nasilja u porodici propisanih
Zakonom o zastiti od nasilja u porodici
Republike Srpske

U pogledu odnosa sa drugim krivicnim djelima, prije svega, potrebno je ukazati da
odredba ¢lana 125. stav. 1. tacka 3. Krivicnog zakonika Republike Srpske predvida, kao jedan
od oblika krivi¢nog djela tesko ubistvo, liSenje Zivota ¢lana svoje porodice koga je izvrsilac
prethodno zlostavljao. Za ovo krivicno djelo propisana je kazna zatvora od najmanje deset
godina ili kazna doZivotnog zatvora. Prema tome, u svakom slucaju kada iz prikupljenih
dokaza proizlazi ovaj element teskog ubistva, krivi¢no djelo potrebno je kvalifikovati prema
odredbi ¢lana 125. stav 1. tacka 3. Krivicnog zakonika Republike Srpske.

Takode, treba imati u vidu da navedena odredba predvida oblik krivi¢nog djela tesko
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ubistvo u slucaju liSenja Zivota iz koristoljublja, radi izvrSenja ili prikrivanja drugog kri-
vicnog djela, iz bezobzirne osvete, mrznje ili iz drugih narocito niskih pobuda. Pri tome,
prema odredbi ¢lana 123. stav 1. tacka 21. Krivicnog zakonika Republike Srpske krivi¢no dje-
lo iz mrznje je djelo izvrSeno u potpunosti ili djelimi¢no zbog rasne, nacionalne ili etnicke
pripadnosti, jezika, vjerskog uvjerenja, boje koze, pola ili seksualnog opredjeljenja, zdravst-
venog statusa ili rodnog identiteta nekog lica. Pored navedenog, i u drugim slucajevima,
ukoliko su u konkretnom slucaju ostvarena neka od obiljeZja krivi¢nog djela tesko ubistvo
iz ¢lana 125. Krivicnog zakonika Republike Srpske, krivi¢no djelo je potrebno kvalifikovati
prema ovom clanu.

U pogledu odnosa sa krivicnim djelom Ubistvo iz clana 124. Krivi¢nog zakonika Re-
publike Srpske, vec je prethodno navedeno da kriterijum za razlikovanje krivicnog djela
nasilje u porodici ili porodicnoj zajednici i krivicnog djela ubistvo iz ¢lana 124. istog zakonika
treba traZiti na planu umisljaja izvrsioca. Dakle, u svakom slucaju kada je umisljaj bio upra-
vljen na liSenje Zivota pasivnog subjekta, radice se o krivi¢cnom djelu ubistvo (ili 0 njegovom
pokusaju), a ukoliko je radnja izvrSenja kriviénog djela nasilje u porodici ili porodi¢noj zajed-
nici iz ¢lana 190. stav 4. Krivi¢nog zakonika Republike Srpske bila obuhvacena umisljajem, a
teza posljedica kao $to je smrt ¢lana porodice ili porodic¢ne zajednice obuhvacena nehatom,
postojace krivi¢no djelo iz ¢lana 190. stav 4. Krivicnog zakonika Republike Srpske. U prilog
takvom zakljucku govori i stav Vrhovnog suda Republike Srpske iz odluke broj 14 0 K 002480
17 KZ 2 od 13.06.2017. godine: ,, Neosnovani su i prigovori Zalbe branioca optuzenog kojima se os-
porava pravilnost zakljucka sadrzanog u obrazloZenju pobijane presude u pogledu psihickog odnosa
optuzenog prema djelu. Naime, pobijana presuda je u pogledu oblika vinosti optuzenog, dala valjano
i detaljno obrazloZenje, pravilno zakljucivsi (na osnovu nalaza i misljenja vjestaka specijaliste neu-
ropsihijatrije) da je optuzeni u vrijeme izvrSenja predmetnog krivicnog djela bio u stanju smanjene
uracunljivosti, te jasno definisuci psihicki odnos optuzenog prema djelu, pravilno ga odredujuci kao
eventualni umisljaj, jer je optuzeni bio potpuno svjestan da svojim radnjama aktiviranja rucne bombe
velike razorne moci, koja je podobno sredstvo za lisenje Zivota, na udaljenosti od samo pola do metar od
ostecene, pri cemu je ista zadobila vise tjelesnih povreda, moze nastupiti zabranjena posljedica - smrt,
te je na nju pristao. Prema tome, obzirom da je pobijana presuda dala jasne i valjane razloge za svoj
zakljucak da se u radnjama optuzZenog sticu svi bitni elementi krivicnog djela ubistva u pokusaju iz
¢lana 148. stav 1. u vezi sa clanom 20. KZ RS, to prvostepeni sud nije bio u obavezi da u obrazloZenju
pobijane presude navede razloge zbog cega smatra da se u radnjama optuzenog ne sticu bitni elemen-
ti krivicnog djela izazivanja opSte opasnosti iz clana 402. KZRS, odnosno krivicnog djela nasilje u
porodici ili porodicnoj zajednici iz clana 208. stav 2. KZ RS kako to pogresno smatra Zalba branioca
optuzenog.”

Isto tako, seksualno nasilje ne moze biti pravno kvalifikovano kao nasilje u porodici ili
porodicnoj zajednici u slucaju kada jedan ¢lan porodice ili porodicne zajednice izvrsi nasil-
nu obljubu ili s njom izjednacenu radnju sa drugim ¢lanom porodice, jer se radi o radnjama
izvrSenja krivicnog djela silovanja. Dakle, u zavisnosti od medusobnog odnosa clanova po-
rodice ili porodi¢ne zajednice koji se nadu u relaciji ucinioca i pasivnog subjekta, izvrSeno
seksualno nasilje ce biti kvalifikovano kao neko drugo krivi¢no djelo iz glave XIV Krivicnog
zakonika Republike Srpske - krivi¢na djela protiv polnog integriteta, odnosno, ukoliko je
pasivni subjekt dijete, kao neko od krivi¢nih djela seksualnog zlostavljanja i iskoris¢avanja
djeteta iz glave XV Krivicnog zakonika Republike Srpske.

Na ovom mjestu potrebno je ukazati i na odnos izmedu krivi¢nog djela nasilje u po-
rodici ili porodicnoj zajednici iz ¢lana 190. Kriviénog zakonika Republike Srpske i radnji
nasilja u porodici onako kako su odredene Zakonom o zastiti od nasilja u porodici. Naime,
odredbom ¢lana 6. stav 1. ovog zakona propisano je da nasilje u porodici, u smislu ovog za-
kona, postoji ukoliko postoji osnov sumnje da je ¢lan porodice ili porodi¢ne zajednice izvrsio
radnje fizickog, seksualnog, psihickog i/ili ekonomskog nasilja, kao i prijetnje koje izaziva-
ju strah od fizicke, seksualne, psihicke i/ili ekonomske Stete kod drugog ¢lana porodice ili
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porodicne zajednice. Takode, odredbom c¢lana 6. stav 2. ovog zakona odredeno je da radnje
nasilja u porodici, u smislu stava 1 ovog clana, jesu:

~ primjena sile na fizicki ili psihicki integritet clana porodice ili porodi¢ne zajednice;

~ postupanje koje moze prouzrokovati ili izazvati opasnost da ¢e prouzrokovati fizicku ili
psihi¢ku bol ili patnju ¢lana porodice ili porodi¢ne zajednice;

~prouzrokovanje straha ili licne ugroZenosti ili povrede dostojanstva ¢lana porodice ili
porodic¢ne zajednice ucjenom ili drugom prinudom;

~ verbalni napad, vrijedanje, psovanje, nazivanje pogrdnim imenima, te drugi nacini
grubog uznemiravanja clana porodice ili porodi¢ne zajednice;

~ seksualno nasilje;
~ onemogucavanje pristupa zdravstvenoj zastiti i njezi;
~ pracenje i svi drugi sli¢ni oblici uznemiravanja c¢lana porodice ili porodi¢ne zajednice;

~ namjerno ostecenje ili uniStenje imovine clana porodice ili porodi¢ne zajednice, zajed-
nicke imovine, ili imovine u posjedu;

~ uskracivanje ili oduzimanje prava na ekonomsku nezavisnost zabranom rada ili drza-
nje ¢lana porodice ili porodi¢ne zajednice u odnosu zavisnosti ili podredenosti;

~ vaspitanje djece na nacin poniZavajuceg postupanja;
~ oduzimanje djece ili izbacivanje iz stana ¢lana porodice ili porodi¢ne zajednice;

~ iscrpljivanje radom, izgladnjivanjem, uskracivanjem sna ili neophodnog odmora ¢lanu
porodice ili porodi¢ne zajednice;

~ nepridrZzavanje odluke nadleznog organa kojom je utvrden li¢ni kontakt djece sa
roditeljima, zadrZavanje putne isprave ili nekog drugog dokumenta ¢lana porodice ili
porodicéne zajednice, nasilna izolacija ili ogranicenje slobode kretanja ¢lana porodice ili
porodicne zajednice;

~ svaka druga radnja koja predstavlja nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici.

Konacno, odredbom ¢lana 6. stav 3. tog zakona propisano je da se pod radnjom nasilja
u porodici smatraju i prijetnje radnjama iz stava 2. ovog clana.

Dakle, nije svaka radnja nasilja u porodici navedena u ¢lanu 6. Zakona o zastiti
od nasilja u porodici istovremeno i radnja krivicnog djela nasilje u porodici. Naime, rad-
nje fizickog, seksualnog, psihickog ili ekonomskog nasilja, koje su obuhvac¢ene navedenom
odredbom, ne predstavljaju istovremeno i radnje koje su nuzno i jedino obuhvacene kri-
vi¢nim djelom, ve¢ mogu, u zavisnosti od njihove sadrZzine i intenziteta, predstavljati obiljezje
nekog drugog krivicnog djela. Ono Sto je vazno napomenuti jeste da ¢lan 6. stav 1. Zakona o
zastiti od nasilja u porodici daje opisnu definiciju nasilja u porodici. Izvrsenje neke od nave-
denih radnji predstavlja osnov za postupanje subjekata zastite navedenih u Zakonu o zastiti
od nasilja u porodici i to ako postoji osnov sumnje da je ¢lan porodice ili porodi¢ne zajednice
preduzeo neku od radnji koje su navedene u stavu 2. ili 3. ovog ¢lana prema drugom c¢lanu
porodice ili porodi¢ne zajednice i to u smislu primjene hitnih mjera zastite ili zastitnih mjera.
Pri tome, za primjenu hitnih mjera zastite ili zastitnih mjera koje su predvidene istim zakon-
skim tekstom u potpunosti je irelevantno na koji nacin ¢e radnje koje su navedene u clanu 6.
Zakona o zastiti od nasilja u porodici biti pravno kvalifikovane u krivicnom postupku i da li
¢e uopste biti pokrenut krivicni postupak. To je i naglaseno u odredbi ¢lana 9. stav 2. Zakona
o zastiti od nasilja u porodici, koja propisuje da su subjekti zastite duzni postupati u skladu
sa odredbama ovog zakona i pruziti zastitu, podrsku i pomo¢ Zrtvama nasilja u porodici
i sprijeciti ponavljanje nasilja bez obzira na to da li je protiv u¢inioca pokrenut krivicni ili
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prekrsajni postupak. Osnov postupanja svih subjekata zastite po Zakonu o zastiti od nasilja
u porodici predstavlja postojanje osnova sumnje da je izvrSena neka od navedenih radnji
ili da je upucena prijetnja da ce se izvrsiti neka od ovih radnji. To zapravo znaci da smisao
postupanja subjekata zastite prema Zakonu o zastiti od nasilja u porodici jeste pruzanje zas-
tite, pomoci i podrske zrtvama nasilja, ali jednako tako i sprecavanje nasilja koje bi se moglo
dogoditi/ponoviti u buducnosti.
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3. SMJERNICE ZA
POSTUPANJE U ISTRAZI

3.1. Standard postupanja bez neopravdanog odgadanja

Clanom 49. stav 1. Istanbulske konvencije drZave potpisnice su se obavezale da ¢e
preduzeti neophodne zakonodavne, odnosno druge mjere, kako bi osigurale da se istrage
i sudski postupci za sve vidove nasilja obuhvacene ovom konvencijom sprovode bez ne-
opravdanog odgadanja i pritom uzimaju u obzir prava Zrtve tokom svih faza krivi¢nog pos-
tupka. Time je za sve drZave potpisnice uvedena obaveza postupanja u predmetima nasilja
u porodici sa standardom bez neopravdanog odgadanja. S druge strane, kao Sto je poznato,
Zakon o kriviénom postupku Republike Srpske (u daljem tekstu ZKP RS) propisuje izricitu
obavezu narocito hitnog postupanja samo za situaciju kada se osumnjiceni, odnosno optuze-
ni, nalazi u pritvoru. Ipak, bez obzira na postojanje obaveze svih organa koji ucestvuju u
kriviénom postupku da narocito hitno postupaju samo u pritvorskim predmetima, a imajuci
u vidu obaveze preuzete Istanbulskom konvencijom, te imajuéi u vidu da se u praksi i danas
mogu sresti predmeti nasilja u porodici u kojima istrage neopravdano dugo traju, uz dobro
poznate negativne posljedice dugotrajnog trajanja istrage, potrebno je ukazati i na odredbu
¢lana 11. Zakona o zastiti od nasilja u porodici, koja propisuje da su subjekti zastite duzni bez
odlaganja obezbijediti hitno rjeSavanje predmeta nasilja u porodici, vodeci racuna da su in-
teres i dobrobit Zrtve prioritet u tim postupcima, a narocito ako je Zrtva dijete, starije lice, lice
sa invaliditetom i lice pod starateljstvom. Pored insistiranja na generalnoj obavezi postupanja
tuzilastava u predmetima nasilja u porodici sa standardom , bez neopravdanog odgadanja®,
imajudi u vidu zastitu Zrtava porodi¢nog nasilja, narocito hitno postupanje (sli¢no pritvor-
skim predmetima) posebno ima smisla u onim situacijama gdje je Zrtva smjeStena u sigurnu
kucu ili gdje druge opravdane okolnosti konkretnog predmeta to zahtijevaju (nezavisno od
razloga za pritvor). Na taj nacin, ne samo da bi se ispunila obaveza iz ¢lana 49. Istanbulske
konvencije, nego bi se, prije svega, Zrtvama porodi¢nog nasilja pruzila dodatna zastita i do-
prinijelo ostvarivanju njihovog prava na efikasan krivicni postupak.

Kada su u pitanju standardi postupanja bez neopravdanog odlaganja, potrebno je
ukazati i na ¢lan 233. ZKP RS kojim se propisuje da ukoliko se istraga ne zavrsi u roku od
Sest mjeseci od dana donoSenja naredbe o sprovodenju istrage, tuZilac ¢e obavijestiti glavnog
tuzioca o razlozima neokoncanja istrage. Glavni tuzilac ¢e odrediti novi rok za okoncanje
istrage, koji ne mozZe biti duZi od Sest mjeseci, odnosno koji ne moZe biti duZzi od jedne go-
dine za krivi¢na djela za koja se moze izreci kazna zatvora u trajanju od deset godina ili teza
kazna. Uz navedeno c¢e se naloZiti preduzimanje potrebnih mjera da bi se istraga okonca-
la. Takode, ukoliko istragu nije bilo moguce zavrsiti u ovom roku, tuzilac ¢e, o razlozima
zbog kojih istraga nije zavrSena, u roku od osam dana, obavijestiti glavnog tuZioca, osum-
nji¢enog i ostecenog. Osumnjiceni i oSteceni mogu, u roku od 15 dana od dana dostavljanja

..33..



ove obavijesti, podnijeti prituZbu glavnom tuZiocu zbog trajanja postupka. Ukoliko glavni
tuzilac utvrdi da je prituzba osnovana, odredic¢e novi rok u kojem se, ukoliko postoje pro-
cesne pretpostavke, istraga mora okoncati, o ¢emu ce obavijestiti podnosioca prituzbe.

3.2. Zaprimanje prijave i sprovodenje istrage
za kriviéno djelo nasilje u porodici
ili porodié¢noj zajednici

Prema odredbama ZKP RS, prijava se podnosi tuZiocu i to pismeno ili usmeno. Pri
tome, ako se prijava podnosi usmeno, lice koje podnosi prijavu upozorava se na posljedice
laznog prijavljivanja. Takode, o usmenoj prijavi sastavlja se zapisnik, a ako je prijava saop-
Stena telefonom, sacinjava se sluzbena zabiljeska. Pored toga, ako je prijava podnesena sudu
ili ovlas¢enom sluzbenom licu, oni ¢e prijavu primiti i odmah je dostaviti tuZiocu. Pored
ZKP RS, odredbe o postupanju sa prijavom sadrzane su i u Uputstvu o postupanju tuZioca
i ovlas¢enog sluzbenog lica u otkrivanju krivi¢nog djela, pocinioca i sprovodenju istrage (u
daljem tekstu: Uputstvo o postupanju tuzioca i ovlaséenog sluzbenog lica).

Prije svega, pod prijavom kako po poznatom, tako i po nepoznatom podnosiocu, pod-
razumijeva se podnesak koji minimalno sadrzi provijerljive informacije o dogadaju, na os-
novu kojih je moguce odrediti vrijeme i mjesto nastanka dogadaja i radnje za koje se sumnja
da imaju elemente krivi¢nog djela. Ukoliko podnesak koji je podnio anonimni podnosilac
ne sadrZi ove elemente, on se ne smatra prijavom i po njemu se ne postupa. S druge strane,
kada zaprimi prijavu o izvrSenom kriviécnom djelu usmeno, ovlas¢eno sluzbeno lice o tome
sacinjava zapisnik i to zapisnik o prijemu usmene prijave, a ako je prijava zaprimljena putem
telefona, o tome sacinjava sluzbenu zabiljesku. Takode, zapisnik i sluZbena zabiljeska sadrze
podatke o vremenu i na¢inu podnosenja prijave, licne podatke o podnosiocu prijave (ukoliko
su poznati), podatke o vremenu i mjestu dogadaja koji se prijavljuje, podatke o izvrSiocu,
ocevicima i oStecenom, ukoliko su poznati podnosiocu prijave, te upozorenje podnosiocu
prijave da je laZzno prijavljivanje krivi¢no delo.

Nakon zaprimanja pismene prijave ili sastavljanja zapisnika o prijemu usmene pri-
jave, ili sastavljanja sluzbene zabiljeske o primljenoj prijavi, ovlas¢eno sluzbeno lice ¢e pre-
duzeti odgovarajuce mjere i radnje u cilju utvrdivanja osnovanosti zaprimljene prijave, a po
utvrdivanju da je prijava osnovana i da postoje osnovi sumnje da je izvrseno krivi¢no djelo,
ovlasceno sluzbeno lice o tome obavjestava dezurnog tuzioca. Ako je pak tuZzilac zaprimio
prijavu o izvrSenom krivicnom djelu i ocijenio da je potrebna provjera osnovanosti navoda
prijave, dostavlja je ovlas¢enom sluzbenom licu s preciznim uputstvima o provjerama koje je
potrebno da izvrsi u cilju prikupljanja dokaza i relevantnih cinjenica.

Uputstvo o postupanju tuzioca i ovlas¢enog sluzbenog lica propisuje odredene oba-
veze ovlas¢enog sluzbenog lica prije obavjestavanja deZurnog tuZioca. Naime, prije oba-
vjeStavanja dezurnog tuzioca, ovlasé¢eno sluzbeno lice duzno je preduzeti mjere i radnje u
cilju utvrdivanja osnova sumnje da je pocinjeno krivi¢no djelo. Nakon Sto utvrdi postojanje
osnova sumnje, te o tome obavijesti svog nadleznog rukovodioca, ovlas¢eno sluzbeno lice o
pocinjenom kriviénom djelu obavjeStava nadleznog dezurnog tuzioca. Medutim, ukoliko su
u pitanju dogadaji koji su izazvali teske posljedice, odnosno doveli u opasnost zivot i zdravlje
Jjudi ili imovinu veceg obima i/ili koji mogu da izazovu uznemirenost gradana, a koji mogu
da ukazu na postojanje osnova sumnje o poc¢injenom krivicnom djelu, ovlas¢eno sluzbeno
lice o tome odmah obavjestava dezurnog tuZzioca.

ZKP RS propisuje da je ovlaséeno sluzbeno lice, u sluéaju postojanja osnova sumnje da
je izvrSeno krivic¢no djelo za koje je zakonom propisana kazna zatvora do pet godina, duzno
obavijestiti tuzioca o svim raspoloZivim informacijama i istraZznim radnjama koje je preduze-
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lo najkasnije sedam dana od dana saznanja o postojanju osnova sumnje da je krivicno djelo
ucinjeno. Ove obaveze detaljnije su razradene Uputstvom o postupanju tuZioca i ovlas¢enog
sluzbenog lica. Naime, po saznanju i ocjeni da postoje osnovi sumnje da je izvrSeno krivi¢no
djelo za koje je zakonom propisana kazna zatvora do pet godina, ovlas¢eno sluzbeno lice
podnosi pismeno obavjestenje o pocinjenom krivi¢cnom djelu i to u roku od sedam dana od
dana saznanja. Pri tome, u ovom istom roku ovlas¢eno sluzbeno lice duzno je da i bez nared-
be i nadzora deZurnog tuZioca preduzima sve mjere i radnje u cilju pronalaska izvrSioca
kriviénog djela, zatim da se sprijeci skrivanje ili bjekstvo osumnji¢enog ili saucesnika, da se
otkriju i sacuvaju tragovi kriviénog djela i predmeti koji mogu da posluze kao dokaz i da
se prikupe sve informacije koje mogu da budu korisne u krivicnom postupku. Takode, po
dostavljanju pismenog obavjestenja tuziocu, ovlaséeno sluzbeno lice pod nadzorom tuzio-
ca nastavlja preduzimanje potrebnih radnji. U slucaju da se radi o krivicnom djelu gdje je
neophodno preduzeti radnju uvidaja, ovlaséeno sluzbeno lice o tome obavjeStava dezurnog
tuzioca usmenim putem, sto konstatuje u zapisniku o uvidaju.

S druge strane, ako postoje osnovi sumnje da je izvrseno krivicno djelo za koje je za-
konom propisana kazna zatvora veéa od pet godina, ovlas¢eno sluzbeno lice duzno je odmah
obavijestiti tuZioca i pod njegovim nadzorom preduzeti potrebne mjere da se pronade iz-
vrsilac kriviénog djela, da se sprijeci skrivanje ili bjekstvo osumnjicenog ili saucesnika, da se
otkriju i sac¢uvaju tragovi krivi¢nog djela i predmeti koji mogu posluziti kao dokazi i da se
prikupe sve informacije koje mogu biti korisne u krivicnom postupku. I u slucaju krivicnog
djela sa propisanom kaznom zatvora preko pet godina, obaveze ovlas¢enog sluzbenog lica
takode su detaljnije razradene Uputstvom o postupanju tuzioca i ovlas¢enog sluzbenog lica.
Naime, po saznanju i ocjeni da postoje osnove sumnje da je izvrseno krivicno delo za koje
je zakonom propisana kazna zatvora preko pet godina, ovlasé¢eno sluzbeno lice duzno je o
tome da odmah obavijesti dezurnog tuzioca. O usmenom obavjeStavanju dezurnog tuzioca
o postojanju osnova sumnje da je izvrseno krivicno djelo, ovlaséeno sluzbeno lice sacinjava
sluzbenu zabiljesku, a obavijesSteni dezurni tuzilac navedeno evidentira u knjizi dezurstva.
Ovim aktom propisano je i Sta treba da sadrZe usmeno obavjesStenje i sluzbena zabiljeska.
Naime, usmeno obavjestenje i sluzZbena zabiljeSka obavezno sadrZze podatke o vremenu i
nacinu obavjestavanja, opis krivi¢nog djela koje je predmet obavjeStenja, podatke o pociniocu
kriviénog djela ukoliko je poznat, o neophodnim mjerama i radnjama ukoliko je iste predu-
zelo ovlasceno sluzbeno lice prije obavjestavanja dezZurnog tuzioca, te opis mjera i radnji koje
je naloZio obavijeSteni dezurni tuZilac.

Ovlasceno sluzbeno lice tuziocu bez odlaganja dostavlja pismeno obavjeStenje o poci-
njenom krivicnom djelu, u ¢ijem prilogu se nalazi sluzbena zabiljeSka o obavjestenju i pred-
meti koji mogu da posluze kao dokaz, a koji su prikupljeni na osnovu zakonskih ovlaséenja i
na osnovu naloga tuZioca, te nastavlja preduzimanje potrebnih mjera i radnji pod nadzorom
tuzioca. Pismeno obavjeStenje o pocinjenom krivi¢nom djelu sadrzi opis i pravnu kvalifikaci-
ju krivicnog djela koje je predmet obavjestenja, podatke o pociniocu krivi¢nog djela ukoliko
je poznat, te sve raspoloZive informacije, radnje i mjere koje su preduzete, s prijedlogom
mjera i radnji koje je potrebno preduzeti.

Kada je u pitanju nasilje u porodici, u praksi, o izvrSenom krivicnom djelu nasilja u
porodici ovlas¢ena sluzbena lica policije obavjeStavaju deZurnog tuZioca i to odmah po zapri-
manju prijave ili neposredno poslije toga, bez obzira na zaprije¢enu kaznu, $to predstavlja
dobru praksu. Ova obaveza uspostavljena je odredbom clana 12. stav 4. Zakona o zastiti od
nasilja u porodici koji propisuje da o izvrSenom nasilju u porodici nadlezni policijski sluZbe-
nik odmah obavjesStava i nadleznog javnog tuzioca i, uz izvjestaj, dostavlja prikupljene doka-
ze i procjenu rizika. ObavjeStavanjem tuZioca uspostavlja se njegovo rukovodenje i njegov
nadzor nad istragom, te se sve sljedece radnje i aktivnosti ovlas¢enih sluZzbenih lica, u okviru
istrage, trebaju sprovoditi uz njegov nadzor i pod njegovim rukovodenjem. Zbog toga, za
pravilno usmjeravanje istrage, ve¢ od prvog trenutka nakon zaprimanja prijave, nuzno je da
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dezurni tuZilac raspolaZe sa Sto viSe relevantnih informacija o0 izvrSenom krivicnom djelu
koje ¢e dobiti od ovlasc¢enih sluzbenih lica.

Odredbama clana 12. stav 1. Zakona o zastiti od nasilja u porodici propisana je oba-
veza clanova porodice, subjekata zastite, kao i zaposlenih u obrazovnim, socijalnim i zdrav-
stvenim ustanovama, kao i svakog drugog gradanina da odmah nakon saznanja da je poci-
njeno nasilje porodici ili da postoji osnov sumnje da je pocinjeno nasilje u porodici, to prijave
policiji.
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OKRUZNO JAVNO TUZILASTVOU
Broj:

, godine,

ZAPISNIK O PRIJEMU USMENE PRIJAVE
PRISUTNI:

Okruzni javni tuzilac:
Podnosilac prijave:

Zapisnicar:

Sastavljen u OkruzZnom javnom tuzilastvuu dana godine

Konstatuje se da je u sluzbene prostorije Okruznog javnog tuzilastvau pristu-
pila , kéi i majke , djevojacki , rodena
godine u , MBI , sa prebivalistem u Ulici __ bro | N u
_______ , identitet utvrden na osnovu li¢ne karte broj _~~ ,izdanedana
godineu

Zapoceto u c¢asova.

Podnosilac prijave je upoznat sa odredbama ¢lana 334, Kriviénog zakonika Republike Srpske,
koji glasi:

Ko prijavi neko lice da je uéinilo kriviéno djelo za koje se goni po sluzZbenoj duZnosti,
a zna da to lice nije udinilac, kazniée se novéanom kaznom ili kaznom zatvora do dvije
godine,

Istom kaznom kaznide se i ko podmetanjem tragova kriviénog djela ili na drugi nadin
izazove pokretanje kriviénog postupka zbog kriviénog djela za koje se goni po sluzbenoj
duznosti protiv lica za koje zna da nije uéinilac tog djela.

Ko sam sebe prijavi da je ué¢inio kakvo kriviéno djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti,
iako ga nije uéinio, kaznide se novéanom kaznom ili kaznom zatvora do Sest mjeseci.
Istom kaznom kaznide se i ko prijavi da je udéinjeno kriviéno djelo za koje se goni po
sluzbenoj duzZnosti, iako zna da to djelo nije uéinjeno.

Nakon upozorenja, podnosilac prijave izjavi da je razumjela data upozorenja, te da zeli da
podnese prijavu protiv svog bivseg vanbradénog supruga iz , zbog kri-
viénog djela nasilje u porodici ili porodié¢noj zajednici iz ¢lana 190, KZ RS,

OPIS DJELA:

Slusala sam diktiranje prijave, nemam primjedbi na sadrzZinu, u zapisnik je uneseno onako
kako sam i saopstila, a nemam primjedbi ni na nadin vodenja razgovora sa tuziocem, pa ¢u
zapisnik i potpisati.

Dovrseno u ¢asova,

Zapisnidar Podnosilac prijave Okruzni javni tuzilac

Prilog 1. Obrazac - zapisnik o prijemu usmene prijave



3.3. Postupanje nakon prijema prijave
o0 izvrsenom krivié¢nom djelu

Nakon prijema prijave o izvr§enom krivicnom djelu, prvu fazu postupanja ovlas¢enih
sluzbenih lica predstavlja postupanje na samom mjestu izvrSenja krivi¢nog djela. Mjere i
radnje koje se preduzimaju na licu mjesta izvrsenja krivicnog djela, ukljucuju prije svega,
upucivanje patrole policijskih sluzbenika na lice mjesta, a zatim preduzimanje radnji koje
imaju za cilj ukazivanje medicinske pomoci oste¢enom. To obuhvata, zavisno od okolnosti
konkretnog slucaja, pozivanje sluzbe hitne medicinske pomoc¢i radi pruzanja pomodi zrtvi
nasilja u porodici, organizovanje prevoza zrtve do najbliZe zdravstvene ustanove, odnosno
upucivanje i/ili poucavanje Zrtve nasilja da se javi u zdravstvenu ustanovu radi utvrdivanja
postojanja povreda fizickog ili psihickog integriteta. Zakonom o zastiti od nasilja u porodi-
ci u ¢lanu 12. propisano je da ¢e zdravstvena ustanova omoguditi zrtvi besplatan ljekarski
pregled radi utvrdivanja postojanja povreda fizickog ili psihickog integriteta. Nakon toga,
slijedi faza prikupljanja informacija o uéiniocu nasilja i Zrtvi, kao i o okolnostima prijavljenog
dogadaja, o cemu patrola policijskih sluZbenika sacinjava sluzbenu zabiljeSku o prikupljenim
informacijama.

Naime, nakon saznanja da je izvrSeno nasilje u porodici, nadleZna policijska stanica
upucuje na lice mjesta patrolu policije, uz sve dobijene informacije o uciniocu nasilja i zrtvi,
prikupljene prilikom prijema prijave. U ovoj fazi, ukoliko okolnosti to dozvoljavaju, potreb-
no je prikupiti niz podataka: gdje se desava nasilje; ko prijavljuje dogadaj; Sta se dogodiloi da
li se nasilje dogada u trenutku poziva; da li je neko povrijeden, a ukoliko jeste da li je potreb-
na hitna medicinska pomo¢; ko je prijavljeno lice; da i je prisutan na licu mjesta, a ukoliko
nije, gdje se nalazi; ko je Zrtva i da li je u neposrednoj opasnosti; da li je koriS¢eno oruzje ili
je oruzjem prijeceno; da li je prijavljeno lice pod uticajem alkohola ili drugih psihoaktivnih
supstanci; da li su prisutna djeca i da li su bezbjedna; da li se ranije dogadalo nasilje; da li je
na snazi neka od sudskih mjera. Kada patrola policijskih sluzbenika dolaskom na lice mjesta
utvrdi osnovanost prijave nasilja, ukoliko je to neophodno, pozvace hitnu pomo¢ ili orga-
nizovati prevoz do najblize zdravstvene ustanove ili Zrtvu nasilja pouciti, odnosno uputiti
da se javi u zdravstvenu ustanovu radi utvrdivanja postojanja povreda fizickog ili psihickog
integriteta. Nakon toga, patrola policijskih sluzbenika c¢e obavijestiti nadleznog policijskog
sluzbenika o nasilju u porodici ili 0 neposrednoj opasnosti od nasilja, odnosno o spremnosti
moguceg ucinioca da izvrsi nasilje ili ponovi ranije nasilje, te dalje postupati po naredenju i
instrukcijama nadleZznog policijskog sluzbenika. O svim ovim radnjama sacinjava se sluzbe-
na zabiljeska. Saznanja patrole policijskih sluZbenika do kojih dodu neposrednim opazanjem
na licu mjesta, mogu imati veliki znacaj za dalji tok postupka, pa ih je, kada to okolnosti pred-
meta zahtijevaju, potrebno saslusati u svojstvu svjedoka.

O izvrSsenom nasilju u porodici, policijski sluzbenici duzni su obavijestiti i druge sub-
jekte zastite. Naime, nakon prijema prijave da je ucinjeno nasilje u porodici, nadlezni policij-
ski sluzbenik je duzan da odmah o tome obavijesti centar za socijalni rad, koji ¢e smjesta
neposredno pruziti socijalnu zastitu i psihosocijalnu pomo¢ Zrtvi, preduzeti druge mjere iz
svoje nadleZnosti, te o tome saciniti sluZzbeni izvjestaj. Takode, Zakon o zastiti od nasilja u
porodici, u ¢lanu 12. stav 4., propisuje da o izvrSenom nasilju u porodici nadleZzni policijski
sluzbenik odmah obavjestava i nadleZznog javnog tuZioca i, uz izvjestaj, dostavlja prikupljene
dokaze i procjenu rizika.

3. 4, Prikupljanje dokaza o izvrsenom kriviénom djelu

Jedna od prvih radnji dokazivanja koja se preduzima tokom istrage, a nakon izlaska
na lice mjesta izvrSenog krivi¢nog djela, jeste vrSenje uvidaja. Kao Sto je poznato, odredba
¢lana 157. ZKP RS propisuje da se uvidaj preduzima kada je za utvrdivanje neke vazne ci-
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njenice u postupku potrebno neposredno opazanje. Medutim, kada je u pitanju krivi¢no dje-
lo nasilje u porodici, uvidaj se u praksi i dalje rijetko vrsi, Sto predstavlja primjer pogresne
prakse, jer se neposrednim opazanjem moze utvrditi niz ¢injenica i okolnosti koje ¢e biti od
znacaja za dokazivanje krivi¢nog djela (poput fiksiranja izgleda lica mjesta, polomljenog ili
razbacanog pokudstva, fiksiranja mjesta preduzimanja konkretnih radnji i sli¢no). Cak i u
onim situacijama kada je izgled lica mjesta izmijenjen, uvidaj treba vrsiti, uz konstatovanje u
zapisniku o uvidaju da je lice mjesta djelimicno ili potpuno izmijenjeno.

Ukoliko ovlasceno sluzbeno lice ima saznanja, dovoljno informacija i dokaza za os-
nov sumnje da je izvrseno krivi¢no djelo povodom kog je neophodno obaviti uvidaj, o tome
odmah obavjestava deZurnog tuZioca, o cemu sacinjava sluzbenu zabiljesku ili to konstatuje
u samom zapisniku o uvidaju. Nakon prijema ovog obavjestenja, deZurni tuzilac obavjesta-
va ovlaséeno sluzbeno lice o tome da li ¢e prisustvovati uvidaju. Pri tome dezurni tuzilac
procjenjuje da li ¢e prisustvovati uvidaju kada je obavijesten o postojanju osnova sumnje da
je pocinjeno krivic¢no djelo, i to uzimajuci u obzir tezinu krivi¢nog djela i posljedicu koja je
nastupila, a obavezno je prisustvo tuzioca uvidaju za krivicna djela kod kojih je nastupila
smrtna posljedica. U slucaju da tuzilac procijeni da ne prisustvuje uvidaju, duzan je ovlascen-
om sluzbenom licu koje ¢e vrsiti uvidaj ukazati na koje radnje je potrebno da obrati posebnu
paznju, a u slucaju potrebe naredice da uvidaju prisustvuje vjestak ili stru¢no lice. Naime,
prema odredbi ¢lana 159. ZKP RS uvidaj se vrsi uz pomo¢ struénog lica kriminalisti¢ko-teh-
nicke ili druge struke, koje ¢e pomoci u pronalazenju, obezbjedenju ili opisivanju tragova,
izvrsiti potrebna mjerenja i snimanja, saciniti skicu i fotodokumentaciju ili prikupiti i druge
podatke, a na uvidaj se moZe pozvati i vjestak, ako bi njegovo prisustvo bilo od koristi za da-
vanje nalaza i misljenja. Nakon obavljenog uvidaja, ovlas¢eno sluzbeno lice u najkra¢em roku
podnosi prijedlog za izdavanje naredbe za vjeStacenje tragova koji su pronadeni i izuzeti na
licu mjesta.

Kada je u pitanju obavjestavanje tuZioca o radnji uvidaja, Vrhovni sud Republike
Srpske u odluci broj 11 0 K 023231 19 Kz 6 od 18.02.2020. godine navodi da: , Tordnje Zalbe da je
uvidaj dana 27.8.2018. godine izvrSen suprotno odredbi clana 229 ZKP RS, jer u zapisnik o uvidaju
nije konstatovano da je tuZilac o uvidaju obavjesten, nisu osnovane, jer je svjedok odbrane
R. D., inspektor MUP RS, Odjeljenje za ... B. L., u svom iskazu potvrdio da je, prije uvidaja,
obavijestio deZurnog tuZioca, o cemu je sacinio sluzbenu zabiljesku.”

U pogledu predmeta pronadenih prilikom vrSenja uvidaja, vazno je ukazati na stav
Vrhovnog suda Republike Srpske, prema kojem ove predmete nije nuzno deponovati u sud.
Naime, kako je obrazloZeno u odluci broj 15 0 K 002152 17 Kz 2 od 19.04.2018. godine: , Naime,
predmetni noz nije oduzet od optuzenog, ve¢ je pronaden prilikom vrSenja uvidaja od strane
ovlastenih sluZbenih lica, isti je konstatovan u zapisniku o uvidaju, te je od strane uvidajne
ekipe i fotografisan (fotografije broj 5. i 6. fotodokumentacije), zbog cega nije postojala obaveza
njegovog donosenja i deponovanja u sud, niti obaveza tuZioca da odrZi rociste za otvaranje
i pregled privremeno oduzetih predmeta.”

Takode, radnje prvog zahvata, nakon zaprimanja prijave, obuhvataju i fotografisanje
ostec¢enog lica i povreda na zrtvi, na koji nacin se potkrepljuje iskaz ostecenog lica, a ova rad-
nja je od znacaja i za kasnije vjestacenje tjelesnih povreda. O ovoj radnji je takode neophodno
saciniti zapisnik o uvidaju, te saciniti fotodokumentaciju, kao njegov sastavni dio.

Kada je u pitanju liSenje slobode osumnjicenog lica, odredbe o liSenju slobode sa-
drzane su u clanu 204. stav 1. ZKP RS. Ove odredbe propisuju da policijski organ moze lice
lisiti slobode ako postoje osnovi sumnje da je to lice pocinilo krivicno djelo i ako postoji bilo
koji razlog predviden u ¢lanu 197. ovog zakona, a policijski organ duzan je da takvo lice bez
odgadanja, a najkasnije u roku od 24 casa sprovede tuZiocu. Prilikom dovodenja, policijski
organ Ce obavijestiti tuZioca o razlozima i o vremenu liSenja slobode. Upotreba sile prilikom
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dovodenja dopustena je u skladu sa zakonom. Ovlasceno sluzbeno lice je duzno da obavijesti
tuzioca u Sto kracem roku o vremenu i razlozima liSavanja slobode, a nakon toga utvrdi s
tuziocem da li ¢e lice liSeno slobode biti predato tuziocu, a potom da utvrdi vrijeme njegovog
dovodenja i utvrdi koje radnje je neophodno sprovesti do isteka zakonom propisanog roka.
TuZilac u utvrdeno vrijeme preuzima ovo lice i potpisuje zapisnik o predaji lica koje je liSeno
slobode. Ukoliko tuZzilac odluci da ne postoje razlozi za predaju lica liSenog slobode, duzan je
da razloge evidentira u knjizi dezurstva, dok ¢e policijski sluzbenik iste razloge evidentirati
u evidenciji lica liSenih slobode. Pored svega navedenog, nakon donoSenja naredbe o spro-
vodenju istrage, ovlas¢eno sluzbeno lice moze osumnji¢enog da lisi slobode samo uz saglas-
nost tuZioca ili po njegovoj naredbi.

Nakon liSenja slobode osumnjicenog, potrebno je izvrsiti njegovo testiranje na prisus-
tvo alkohola ili drugih psihotropnih supstanci. Ukoliko testiranje bude pozitivno, od osum-
njicenog je potrebno izuzeti krv, kao i urin, imajudi u vidu razlié¢it period apsorpcije alkohola
u krvi, odnosno urinu. Prema odredbi ¢lana 174. ZKP RS, uzimanje krvi i druge ljekarske
radnje koje se po pravilima medicinske nauke preduzimaju radi analize i utvrdivanja drugih
vaznih ¢injenica za krivi¢ni postupak, mogu se preduzeti i bez pristanka lica koje se pregleda,
ako zbog toga ne bi nastupila kakva Steta po njegovo zdravlje. Takode, preduzimanje tjeles-
nog pregleda osumnjicenog i druge radnje u vezi s tim nareduje sud, a tuzilac ukoliko pos-
toji opasnost od odgadanja. U situacijama kada tuZilac izdaje navedenu naredbu, u istoj bi
trebalo obrazloZiti razloge hitnosti, s obzirom da ZKP RS preduzimanje ove radnje od strane
tuzioca predvida kao izuzetak i to upravo u situaciji kada postoji opasnost od odgadanja.

Medu radnje prvog zahvata svakako ulazi i utvrdivanje identiteta svih zatecenih lica
na mjestu izvrSenja krivicnog djela. Ukoliko je to neophodno, u pogledu lica zatecenih na
licu mjesta, ovlas¢eno sluzbeno lice moze primijeniti ovlascenja iz clana 228. stav 1. ZKP
RS. Naime, ove odredbe propisuju da ovlaséeno sluzbeno lice ima pravo da lica zatecena
na mjestu izvrsenja krivicnog djela zadrZi radi prikupljanja obavjestenja, ako ta lica mogu
dati obavjesStenja vazna za krivi¢ni postupak i o tome je duzno da obavijesti tuZioca. Zadrza-
vanje tih lica na mjestu izvrSenja krivicnog djela ne moze trajati duze od Sest ¢asova. Pored
utvrdivanja identiteta lica koja o dogadaju imaju neposredna saznanja, potrebno je utvrditi i
identitet lica koja o dogadaju imaju posredna saznanja ili koja mogu svjedociti o izgledu i/ili
stanju Zrtve nasilja u porodici.

Kada okolnosti konkretnog predmeta to zahtijevaju, potrebno je izvrSiti i pretresanje
stana, prostorija i lica, pri ¢emu su pravila za sprovodenje ove radnje dokazivanja regulisana
u odredbama clanova 115. do 128. ZKP RS. Isto tako, kada okolnosti to zahtijevaju, potrebno
je izvrsiti privremeno oduzimanje predmeta, Sto je radnja dokazivanja propisana odredbama
¢lanova 129. do 135. ZKP RS.

U vezi privremeno oduzetih predmeta, Vrhovni sud Republike Srpske je u odluci broj
11 0 K 019456 18 Kz od 18.04.2018. godine zauzeo stav po kome: , Presuda nije zasnovana na
nezakonitim dokazima kada nije izvrseno otvaranje privremeno oduzetih predmeta u smislu
odredbe ¢lana 135. ZKP RS i time nije pocinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka
iz ¢lana 311. stav 1. tacka z. ZKP RS jer su ti predmeti pojedinacno navedeni po vrsti, broju i
kalibru municije, tako da otvaranje individualno odredenih predmeta, ne propisuje odredba
¢lana 135. ZKP RS.”

Nakon utvrdivanja osnova sumnnje da je izvrseno krivicno djelo i obavjestavanja
tuzioca, te preduzimanja navedenih prvih radnji dokazivanja, potrebno je saslusati svjedoke
kriviénog djela. Pored saslusanja oste¢enog krivi¢nim djelom, potrebno je saslusati i svjedoke
koji o dogadaju imaju neposredna saznjanja, a tako i svjedoke koji o dogadaju imaju posred-
na saznanja. U tom smislu, kada tuzilac naredi ovlas¢enom sluzbenom licu da izvrsi saslusa-
nje svjedoka, daje mu uputstva na koje ga cinjenice i okolnosti treba posebno saslusati, sto
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medutim ne iskljucuje obavezu i mogucnost ovlaséenog sluzbenog lica da svjedoka saslusa
i na druge okolnosti za ¢ijim se razjasSnjenjem ukaZe potreba. Takode, ovlas¢eno sluzbeno
lice je duzno da postupi u skladu s uputstvima tuZioca, ali i izvrsi neophodne pripreme za
saslusanje svjedoka. U postupku saslusanja svjedoka ovlas¢eno sluzbeno lice je duzno da
svjedoka pouci o svim procesnim pravima koja svjedoku pripadaju, u skladu sa zakonom.
Prilikom sprovodenja saslusanja svijedoka neophodno je uvazavati zdravstveno stanje svje-
doka i saslusanje sprovesti na odgovarajuci nacin koji nece pogorsati njegovo zdravstveno
stanje. Pored navedenog, kada saslusava oStecenog krivi¢nim djelom, ovlaséeno sluzbeno
lice duZno je u prvom kontaktu obavijestiti Zrtvu, na njoj razumljiv nacin, o svim pravima
koja ima u skladu sa zakonom i drugim propisima i o ustanovama, organima, pravnim licima
i organizacijama koje pruzaju pomo¢, podrsku i zastitu.

Prikupljanje dokaza o izvrSenom krivicnom djelu podrazumijeva i prikupljanje rele-
vantne medicinske dokumentacije. U tom smislu, pored nalaza i misljenja sa¢injenih u zdravst-
venim ustanovama nakon zadobijenih tjelesnih povreda, potrebno je prikupiti i medicinsku
dokumentaciju koja se odnosi na dokazivanje postojanja psiholoSke traume. Takode, ve¢ u
ovoj fazi prikupljanja dokaza potrebno je pribaviti i zdravstvene kartone za oste¢enog kri-
vicnim djelom, Sto sve moZe posluZiti kao podloga za kasnije vjestacenje. Isto tako, u svim
situacijama kada je krivicno djelo izvrSeno na Stetu djece ili u prisustvu djece, potrebno je
pribaviti izvode iz mati¢nih knjiga rodenih za djecu, s obzirom da se na takav nac¢in dokazuje
uzrast djece u vrijeme izvrSenja krivicnog djela.

U skladu s odredbom ¢lana 142. stav 1. ZKP RS ispitivanje osumnji¢enog u istrazi vrsi
tuzilac ili ovlaséena sluzbena lica. Kada tuZilac naredi ovlaS¢enom sluZzbenom licu da ispita
osumnjicenog, daje mu uputstva na koje ga ¢injenice i okolnosti treba posebno ispitati, Sto ne
iskljucuje obavezu i mogucnost ovlas¢enog sluzbenog lica da osumnjicenog ispita i na druge
okolnosti za ¢ijim se razjaSnjenjem ukaze potreba. Takode, ovlas¢eno sluzbeno lice je duzno
da postupi u skladu s uputstvima tuzZioca i izvrsi neophodne pripreme za ispitivanje osum-
nji¢enog. Pri tome, ukoliko osumnjiceni nije liSen slobode, istom se upuéuje ili urucuje poziv
za ispitivanje u kome se poucava o svim pravima koja osumnjicenom pripadaju. U postupku
ispitivanja osumnji¢enog, ovlasc¢eno sluzbeno lice je duzno osumnjicenog pouciti o svim pro-
cesnim pravima koja osumnji¢enom pripadaju, u skladu sa zakonom. Kada je u pitanju sam
nacin ispitivanja osumnjicenog, odredba ¢lana 142. stav 2. ZKP RS propisuje da ispitivanje
treba vrsiti tako da se u punoj mjeri postuje licnost osumnjicenog. Prilikom ispitivanja os-
umnjicenog ne smije se upotrijebiti sila, prijetnja, prevara, narkotici ili druga sredstava koja
mogu uticati na slobodu odlucivanja i izraZzavanja volje prilikom davanja izjave ili priznanja.
Pored navedenog, ako postoje objektivna saznanja da je zdravstveno stanje osumnjicenog
naruseno, ispitivanje ¢e se sprovesti na nacin koji nece pogorsati njegovo zdravstveno stanje.
Prije podnosenja izvjestaja o poc¢injenom kriviénom djelu, ovlas¢ena sluzbena lica treba da
pribave, i uz izvjestaj nadleznom tuzilastvu dostave, i izvode iz kaznene, prekrsajne, ali i
operativne evidencije.

Pored obaveza koje se odnose na prikupljanje dokaza o izvrSenom krivicnom djelu,
ovlascena sluzbena lica imaju i druge obaveze koje su propisane odredbama Zakona o zastiti
od nasilja u porodici. To se odnosi na obavezu sacinjavanja procjene rizika, te u zavisnosti
od procijenjenog rizika, obavezu podnosenja prijedloga za izricanje hitne mjere zastite. Iako
prema odredbama ovog zakona tuzilac nije ovlaséen za podnosenje ovog prijedloga, svakako
nema smetnji da ovlascena sluzbena lica u tom pogledu konsultuju deZurnog tuzioca. Tako je
¢lanom 12a. Zakona o zastiti od nasilja u porodici propisana obaveza policijskih sluzbenika
da povodom svake prijave nasilja u porodici izvrse procjenu rizika, za koju se obi¢no navodi
da predstavlja praktican alat za odredivanje postojanja stvarnog i neposrednog rizika po bez-
bjednost Zrtve. Pri tome, moZe se redi da je pravni osnov za navedeno rjeSenje odredba ¢lana
51. Istanbulske konvencije kojom se reguliSe obaveza drzava ¢lanica da izvrSe procjenu rizika
i da upravljaju rizikom. Prema tome, prilikom kontakta policije sa Zrtvom koja je izloZena
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nasilju u porodici, glavni zadatak policije jeste da obezbijedi licnu sigurnost Zrtve. Nacin na
koji ¢e to uraditi zavisi od procjene rizika, odnosno od utvrdenog nivoa rizika od nastanka
novog nasilja i mjera za zastitu Zrtve koje ¢e se nakon toga preduzeti. Nakon procjene rizika
slijedi faza upravljanja rizikom, odnosno primjena odgovarajucih mjera zastite Zrtve nasiljau
porodici. Procjena rizika koju policija treba da vrsi prilikom svake prijave nasilja u porodici
predstavlja proces, a obrazac za procjenu rizika koji sadrZi odredena pitanja treba da posluzi
kao alat koji policijskom sluzbeniku pomaze da utvrdi stvarni nivo rizika za Zrtvu od novih
radnji nasilja.

Na osnovu ovlascenja iz istog ¢lana Zakona o zastiti od nasilja u porodici Repub-
like Srpske, ministar unutrasnjih poslova Republike Srpske donio je Pravilnik o postupku i
nacinu sprovodenja procjene rizika, kojim je propisan postupak i nacin sprovodenja procjene
rizika u slucaju prijave nasilja u porodici ili porodi¢noj zajednici. U skladu sa odredbom cla-
na 10. navedenog Pravilnika, ako procjena rizika ukazuje na neposrednu opasnost od nasilja,
odnosno da postoji visok rizik od nastanka novog nasilja, a nadlezni sud ne odredi pritvor
osumnjicenom, nadlezni policijski sluZbenik podnosi nadleznom sudu u prekrsajnom pos-
tupku prijedlog za izricanje hitne mjere zastite, koja se izrie u roku od 24 casa od prijema
prijedloga, odnosno izvodenja ucinioca nasilja u porodici pred sud.

Imajudi u vidu da je, kako je ve¢ navedeno, ovlas¢eno sluzbeno lice duzno da obavijes-
ti tuzioca u $to kracem roku o vremenu i razlozima liSavanja slobode, te da nakon toga utvrdi
sa tuziocem da li ¢e lice liSeno slobode biti predato tuziocu, u situaciji kada se utvrdi da nisu
ispunjeni uslovi za predlaganje pritvora, a procijenjeni rizik ukazuje na neposrednu opas-
nost od nasilja, odnosno da postoji visok rizik od nastanka novog nasilja, ovlas¢eno sluzbeno
lice duzno je nadleZnom sudu podnijeti prijedlog za izricanje hitne mjere zastite. Takode,
pored prijedloga za odredivanje pritvora, u predmetima nasilja u porodici postoji znacaj-
na mogucnost vece primjene mjera zabrane iz ¢lana 184. i 185. ZKP RS. Nakon postupanja
u sprovodenju radnji dokazivanja, ovlas¢eno sluzbeno lice sacinjava izvjestaj o po¢injenom
krivicnom djelu i pociniocu i isti dostavlja tuziocu.

3.5. Donosen je naredbe o sprovodenju istrage
i obavjestavanje ostedenog

Prema odredbi clana 224. stav 2. ZKP RS, o sprovodenju istrage donosi se naredba.
Istom odredbom propisan je i sadrzaj naredbe o sprovodenju istrage. Naime, naredba o spro-
vodenju istrage sadrZi podatke o osumnjicenom licu, zatim opis djela iz kojeg proizlaze za-
konska obiljeZja krivicnog djela, kao i zakonski naziv krivicnog djela sa navodenjem odredbe
kriviénog zakona. Pored navedenog, naredba o sprovodenju istrage sadrzi i okolnosti koje
potvrduju osnove sumnje da je izvrSeno krivi¢no djelo, te postojece dokaze. Takode, poseb-
no je propisano da ¢e u naredbi tuzilac navesti koje okolnosti treba istraziti tokom istrage i
koje radnje dokazivanja treba preduzeti tokom njenog trajanja. Pri tome, materijalni uslov
za donoSenje naredbe o sprovodenju istrage jeste postojanje osnova sumnje da je izvrseno
krivicno djelo. Pojam osnova sumnje nije odreden u ZKP RS, a pravna teorija osnove sumnje
odreduje kao oblik vjerovatnosti koji se zasniva na odredenim okolnostima, koje opet ukazu-
ju na odredene mogucnosti postojanja krivicnog djela i nekog lica kao moguceg izvrsioca.

Podaci o osumnjicenom licu su podaci iz clana 143. stav 1. ZKP RS u kojem se navo-
di sledece: , kada se osumnji¢eni prvi put ispituje, bice upitan za ime i prezime, nadimak
ako ga ima, ime i prezime roditelja, djevojacko prezime majke, gdje je roden, gdje stanuje,
dan, mjesec i godinu rodenja, koje je narodnosti i ¢iji je drzavljanin, jedinstveni maticni broj
gradana drZavljana Republike Srpske i Bosne i Hercegovine, ¢ime se zanima, kakve su mu
porodicne prilike, da li je pismen, kakvu je Skolu zavrsio, da li je, gdje i kada sluzio vojsku,
odnosno ima li ¢in rezervnog vojnog starjeSine, vodi li se u vojnoj evidenciji i kod kojeg
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organa nadleznog za poslove odbrane, da li je odlikovan, kakvog je imovinskog stanja, da
li je, kada i zasto osudivan, da li je i kada izrecenu kaznu izdrZao, da li se protiv njega vodi
postupak za neko drugo krivi¢no djelo, a ako je maloljetan, ko mu je zakonski zastupnik.”.
Ovi podaci se u naredbi o sprovodenju istrage navode u mjeri u kojoj su poznati u trenutku
njenog donosenja.

Opis djela iz kojeg proizlaze zakonska obiljeZja krivicnog djela predstavlja ¢injeni¢no
preciziranje dogadaja povodom kojeg se donosi naredba o sprovodenju istrage. Opis djela
treba da sadrZi navodenje vremena i mjesta izvrsSenja krivicnog djela, predmeta na kome je
i sredstva kojim je izvrseno krivi¢no djelo, opis svojstva ¢lana porodice, te navodenje kon-
kretnog oblika radnje izvrSenja krivicnog djela Nasilje u porodici ili porodicnoj zajednici koje
se osumnjicenom stavlja na teret (primjena nasilja, prijetnja da ¢e napasti na zivot ili tijelo,
drsko ili bezobzirno ponasanje uz opis eventualno prouzrokovanih posljedica poput tjelesne
povrede ili drugih posljedica), kao i ostalih okolnosti koje preciznije odreduju tok njegovog
izvrSenja, a iz kojih proizlaze zakonska obiljezja krivi¢nog djela. Imajuci u vidu da se nared-
ba o sprovodenju istrage donosi na samom pocetku istrage, ukoliko neke od ovih okolnosti
nisu poznate u svim njihovim pojedinostima, dovoljno ih je okvirno navesti, odnosno navesti
one c¢injenice i okolnosti koje su poznate u trenutku donosenja naredbe. U tom smislu, izreka
naredbe o sprovodenju istrage svakako nije identi¢na dispozitivu optuznice u smislu preci-
ziranja svih okolnosti potrebnih da se krivi¢no djelo Sto preciznije odredi, ali mora sadrZavati
u trenutku njenog donosenja poznati opis djela, kao dogadaja u proslosti, a iz kojeg proizlaze
zakonska obiljeZja krivicnog djela. Nakon opisa djela, u naredbi se navodi zakonski naziv
krivicnog djela sa navodenjem odredbe krivicnog zakona.

Poseban dio naredbe predstavlja navodenje, u trenutku njenog donosenja, pribav-
ljenih dokaza i okolnosti koje potvrduju osnove sumnje da je izvrSeno krivi¢no djelo. U ovom
dijelu naredbe o sprovodenju istrage postoje¢i dokazi se mogu i na sumarni naé¢in analizirati
u smislu da iz pribavljenih dokaza proizlazi postojanje osnova sumnje da je izvrsilac ucinio
krivicno djelo povodom kojeg se donosi naredba.

U posljednjem dijelu naredbe, potrebno je navesti koje okolnosti treba istraziti tokom
istrage i koje radnje dokazivanja treba preduzeti. Izbor radnji dokazivanja zavisi od okolnosti
svakog pojedinog predmeta, ali uvijek treba imati u vidu obiljeZja krivi¢nog djela i okolnosti
koje je u tom smislu potrebno dokazati, kao i potencijalnu odbranu osumnji¢enog. Pored
toga, navodenje ovih okolnosti, te liste dokaznih radnji, moZe posluZiti i kao svojevrsan kon-
trolni alat za tuzioca u daljem sprovodenju istrage. Naravno, tokom istrage moZe se ukazati
potreba za utvrdivanjem i drugih okolnosti, te za preduzimanjem radnji dokazivanja koje se
nisu imale u vidu prilikom donosenja naredbe o sprovodenju istrage, a Sto moze proizaciiiz
rezultata drugih radnji dokazivanja koje se preduzimaju tokom istrage.

Iako odredbe ZKP RS imperativno propisuju obavezu donoSenja naredbe o spro-
vodenju istrage, u praksi se i dalje ponekad mogu sresti predmeti u kojima naredba o spro-
vodenju istrage nije donesena. S tim u vezi postavilo se pitanje zakonitosti preduzimanja rad-
nji dokazivanja i ispitivanja osumnjicenog, kao i saslusanja svjedoka prije donosSenja naredbe
o sprovodenju istrage. U pogledu ovog pitanja, Vrhovni sud Republike Srpske je u pravnom
shvatanju od 5.12.2008. godine zauzeo stav po kome se takvi zapisnici ,mogu koristiti kao
dokaz u krivicnom postupku ako je prilikom uzimanja izjava od osumnjicenih postupljeno po clanu
142. (tada vazeceg ZKP RS, koje odgovaraju sada vazecem clanu 143. ZKP RS), odnosno po ¢lanu 150.
(tada vazeceg ZKP RS, koje odgovaraju sada vazecem clanu 151. ZKP RS) prilikom uzimanja izjava od
svjedoka, pri cemu za zakonitost ovih dokaza nije od znacaja Cinjenica da li su te izjave uzete
prije donoSenja formalne naredbe o sprovodenju istrage od strane tuZioca”.

Isti stav ponovljen je i u odluci Vrhovnog suda Republike Srpske broj 13 0 K 007418
23 Kz 4, prema kojoj: , za ocjenu zakonitosti iskaza osumnjicenog, odnosno svjedoka, relevantnim
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se pokazuje okolnost da li je u konkretnom slucaju postupljeno po odredbama ¢lanova 142-145. ZKP
RS (ispitivanje osumnjicenog), odnosno 144-156. ZKP RS (saslusanje svjedoka), pri cemu je za za-
konitost ovih dokaza bez znacaja ¢injenica da li su ti iskazi uzeti prije donosenja formalne
naredbe o sprovodenju istrage od strane tuZioca”.

Uputstvo o postupanju tuzioca i ovlas¢enog sluzbenog lica propisuje da ce tuZilac,
nakon prijema pismenog obavjestenja o pocinjenom krivicnom djelu s prate¢im spisima, u
najkracem mogucem roku donijeti naredbu o sprovodenju istrage ukoliko postoje osnovi
sumnje da je izvrSeno krivi¢no djelo, pri cemu je propisano i da glavni tuZilac vrsi nadzor
u cilju sprovodenja ove radnje. Dalje, odredba ¢lana 224. stav 3. ZKP RS propisuje obavezu
tuzioca da istovremeno sa donosenjem naredbe o sprovodenju istrage obavijesti oStecenog o
pokretanju istrage i pouci ga o pravima koja ima tokom istrage. Ova obaveza podrazumijeva
da tuzilac oSte¢enom dostavi obavjestenje sa informacijom kada je, protiv koga i zbog kojeg
kriviénog djela pokrenuta istraga, te sa poukom da tokom istrage ima pravo da:

1) podnese prijedlog i dokaze za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva i da predlozi
privremene mjere za njegovo obezbjedenje;

2) ukaZe na cinjenice i predlaze dokaze koji su od vaznosti za predmet dokazivanja;
3) angazuje punomocnika iz reda advokata i

4) razmatra spise i razgleda predmete koji sluze kao dokaz, pri cemu se oSte¢cenom moze
uskratiti pravo da razmatra spise i razgleda predmete ako je rijec¢ o spisima i predmeti-
ma cije bi otkrivanje moglo dovesti u opasnost cilj istrage.

Uputstvo o postupanju tuzioca i ovlaséenog sluzbenog lica propisuje i nacin postupa-
nja tuzioca kada u toku istrage pojedine radnje dokazivanja povjerava ovlas¢enom sluZzbe-
nom licu. U tom slucaju tuzilac naredbom ili zahtjevom ovlas¢enom sluzbenom licu precizira
koje je ¢injenice i dokaze potrebno prikupiti u cilju dokazivanja zakonskih obiljeZja konkret-
nog krivicnog djela i eventualno nacin sprovodenja tih radnji dokazivanja, o ¢emu ovlasc¢eno
sluzbeno lice sacinjava izvjestaj. S druge strane, nakon donosenja naredbe o sprovodenju
istrage, kada se radi o sloZenim istragama za krivicna djela, potrebno je da tuZzilac sacini plan
sprovodenja radnji dokazivanja i po potrebi formira istrazni tim s agencijama za sprovodenje
zakona. Planom sprovodenja radnji dokazivanja detaljno se razraduju mjere i aktivnosti s
dinamikom izvrSenja pojedinih radnji dokazivanja i zaduZenih nosilaca aktivnosti, kao i s
rokovima izvrsenja.
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OKRUZNO JAVNO TUZILASTVO U

Na osnovu ¢lana 43, stav 2, ta¢ka b, u vezi sa ¢lanom 224, stav 2. Zakona o kriviénom postup-
ku Republike Srpske (Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj 53/12, 91/17 66/18 i 15/21 - u
daljem tekstu ZKP RS), donosim

NAREDBU
o sprovodenju istrage
Protiv
_______ , sin i , djevojacki =~ roden __~ godine u
_______ ,sa prebivalistemu __~ ,Ulica __ broj , JMB , Os-

tali podaci nepoznati.
Da je:

Dana 2812.2022. godine, oko 22:30 ¢asova,u , Ulica broj ,
u porodiénoj kuéi, primjenom nasilja, te drskim i bezobzirnim ponasanjem ugrozavao spokoj-
stvo i tjelesni integritet svoje vanbra¢ne supruge, ostecene na nadéin da je, na-
kon krade verbalne rasprave u toku koje joj je govorio da je kurva, fizi¢ki nasrnuo na

ostedenu i nanio joj tjelesne povrede u predjelu vrata, ruke i noge.

Cime je po¢inio kriviéno djelo nasilje u porodici ili porodiénoj zajednici iz ¢lana 190, stav
1. Kriviénog zakonika Republike Srpske (Sluzbeni glasnik Republike Srpske", broj 64/17,
15/21 i 89/21 - u daljem tekstu KZ RS).

Razlozi:

Dana 1001.2023. godine ovom tuzilastvu je od strane Policijske uprave , Policij-
ska stanica dostavljen izvjestaj o preduzetim mjerama i radnjama __
od godine. U prilogu izvjestaja dostavljeni su zapisnik o saslusanju svjedoka

- ostecene, kao i zapisnik o ispitivanju osumnjicenog, kao i druga dokumentacija koja je
sad¢injena nakon prijema prijave o po¢injenom predmetnom kriviénom djelu, koja je dostav-
ljena u prilogu izvjestaja navedene policijske stanice broj 13-01/2-230.2-4/23 od 4.01.2023,
godineito: . Analizom dostavljenih dokaza utvrdeno je postojanje osnova sumnje
da je osumnji¢eni po¢inio kriviéno djelo nasilje u porodici ili porodiénoj za-
jednici iz ¢lana 190, stav 1. KZ RS u mjestu, u vrijeme i na nadin opisan u dispozitivu ove
naredbe,

U toku istrage potrebno je:

- ponovo saslu$ati ostecenu ,

za o$tecenu pribaviti medicinsku dokumentaci ju,

narediti vjestadenje tjelesnih povreda ostecene,

pribaviti socijalnu anamnezu za porodicu osumnjic¢enog i ostecéene,
- pribaviti izvod iz kaznene evidencije za osumnjic¢enog,

- preduzeti druge radnje dokazivanja za kojima se u toku istrage ukazZe potreba.

Okruzni javni tuzilac

Prilog 2. Obrazac — naredba o sprovodenju istrage



OKRUZNO JAVNO TUZILASTVO U

Ime i prezime oStecenog lica:
Ulica i broj:
Grad:

PREDMET: Obavi jest oStecdenom o pokretanju istrage

Na osnovu odredbe ¢lana 46a. stav 1. tacka d. Zakona o kriviénom postupku Republike Srpske
(Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj 53/12, 66/18, 91/17 i 15/21), obavjestavam Vas da
jedana godine ovo tuzilastvo donijelo naredbu o sprovodenju istrage protiv
osumnji¢enog zbog postojanja osnova sumnje da je po¢inio kriviéno djelo nasi-
lje u porodici ili porodiénoj zajednici iz ¢lana 190. stav 3. Kriviénog zakonika Republike
Srpske, izvrseno na Vasu Sstetudana godine.

O Vasim pravima tuzilac Vas upoznaje dostavljanjem prepisa relevantne odredbe Zakona o
kriviénom postupku Republike Srpske:

“Prava ostecenog

Clan 46a.

(1) Osteceni ima pravo da:

a) podnese prijedlog i dokaze za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva i da predlozi
privremene mjere za njegovo obezbjeden je,

b) ukaze na ¢injenice i predlaze dokaze koji su od vaznosti za predmet dokazivanja,

v) angazuje punomoé¢nika iz reda advokata,

g) razmatra spise i razgleda predmete koji sluze kao dokaz.

(2) Ostedenom se moze uskratiti pravo da razmatra spise i razgleda predmete ako je rije¢ o
spisima i predmetima ¢ije bi otkrivanje moglo dovesti u opasnost cilj istrage.”

Okruzni javni tuzilac

Prilog 3. Obrazac - obavjestenje ostecenom o pokretanju istrage



36. Saslusanje ostedenog kriviénim djelom
i svjedoka krivicnog djela

Redoslijed preduzimanja radnji dokazivanja tokom istrage zavisi od okolnosti svakog
pojedinog slucaja i odreduje ga tuzilac. Kada se radi o predmetima nasilja u porodici, sma-
tramo da bi tuzilac, bez izuzetka, trebao saslusati ostecenog krivi¢nim djelom, bez obzira na
¢injenicu Sto je oSteceni redovno vec saslusan od strane policijskih sluzbenika nakon prijav-
ljivanja krivicnog djela. U tom smislu, osnovna radnja dokazivanja koja se preduzima tokom
istrage jeste saslusanje oStecenog lica. Pri tome, od kvalitetno uzete izjave od oStecenog lica u
istrazi u velikoj mjeri zavisi sam ishod krivicnog postupka.

Tok sasluSanja svjedoka ureden je clanom 151. ZKP RS, dok je u ¢lanu 146. istog zako-
na ureden nacin pozivanja sviedoka. Kada je u pitanju krivi¢no djelo iz ¢lana 190. Krivi¢nog
zakonika Republike Srpske, s obzirom na obiljezja ovog krivicnog djela i krug lica koja mogu
biti njegovi izvrsioci, odnosno prema kojima je ovo krivi¢no djelo moguce izvrsiti, vazno je, u
cilju zakonitosti radnje dokazivanja saslusanja svjedoka, prilikom saslusanja privilegovanih
svjedoka iz ¢lana 148. ZKP RS, ove svjedoke pravilno upozoriti da mogu odbiti svjedocenje,
te navedeno upozorenje, kao i odgovor svjedoka unijeti u zapisnik. Naime, ZKP RS u ¢lanu
148. stav 2. propisuje da je organ koji vodi postupak duzan da lica iz ¢lana 148. stav 1. ZKP
RS (bracni i vanbracni supruznik osumnjicenog, odnosno optuZenog; srodnici osumnjicenog,
odnosno optuzenog po krvi u pravoj liniji, srodnici u pobo¢noj liniji do treceg stepena zak-
ljucno, kao i srodnici po tazbini do drugog stepena zakljucno, osim djeteta koje je neposredno
ostec¢eno krivi¢nim djelom; usvojilac ili usvojenik osumnjicenog, odnosno optuzenog) prije
njihovog saslusanja ili ¢im sazna za njihov odnos prema osumnjicenom, upozori da ne mora-
ju svjedociti, a upozorenje i odgovor se unose u zapisnik. Posljedica propustanja postupanja
u skladu sa navedenim, naznacena je u stavu 4. istog clana, na nacin da je izric¢ito propisano,
da ako je kao svjedok saslusano lice koje moze odbiti svjedocenje, a nije na to upozoreno ili se
nije izricito odreklo tog prava ili to upozorenje i odricanje nije uneseno u zapisnik, na takvom
iskazu se ne moze zasnivati sudska odluka. U vezi sa pravom svjedoka da odbije svjedocenje,
treba napomenuti da brac¢na, odnosno vanbrac¢na zajednica treba da postoji u vrijeme kada
svjedok daje iskaz, tako da bivsi bra¢ni drug osumnji¢enog nije privilegovani svjedok. Ova
okolnost se, dakle, procijenjuje u trenutku davanja iskaza. Takode, srodstvo treba da postoji u
vrijeme svjedocenja, bez obzira na to da li je nastalo prije ili poslije ucinjenog krivicnog djela,
dok mogucénost oslobodenja od duznosti svijedocenja po osnovu tazbinskog srodstva prestaje
razvodom braka.

Isti stav zauzeo je i Vrhovni sud Republike Srpske u odluci broj 13 0 K 003818 18 KZ od
13.11.2018. godine: , Zapisnik iz istrage o saslusanju svjedoka, koja je bila u vanbracnoj zajednici sa
optuzenim i imala svojstvo privilegovanog svjedoka, a koja se odrekla prava da odbije svjedocenje posto
je na to prethodno propisno upozorena, moZe se na glavnom pretresu procitati u njenom odsustou
ako je vanbracna zajednica u meduvremenu prestala da postoji. Prestankom vanbracne zajednice
ona u vrijeme odrZavanja pretresa pred prvostepenim sudom vise nije imala svojstvo pri-
vilegovanog svjedoka, zbog cega je taj zapisnik zakonit dokaz i na njemu se moze zasnivati
presuda.”

U vezi s ovim pitanjem, Vrhovni sud Republike Srpske zauzeo je stav da poucavanje
privilegovanog svjedoka o sadrZini tog prava i posljedicama odbijanja svjedocenja ne pred-
stavlja povredu prava na odbranu. Naime, kako je naveo ovaj sud u odluci broj 80 0 K 070897
17 Kvlz od 14.07.2017. godine: , Suprotno navodima zahtjeva, ovaj sud nalazi da su niZestepeni
sudovi pravilno primijenili odredbe procesnog zakona i da nisu povrijedili pravo osudenog na odbranu.
Prvostepeni sud je pravilno postupio kada je suprugu osudenog, kao privilegovanog svjedoka, nakon
sto je izjavila da ne Zeli da svjedoCi poucio o sadrZini tog prava i posljedicama odbijanja svjedocenja.
Ovo proizilazi iz pitanja i njenih odgovora koje je o tome dala sudu i sasvim je ocigledno da ona nije
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shvatila sustinu ovog zakonskog instituta, jer kada joj je sve detaljno objasnjeno ona je tada dala jasnu,
odredenu i nedvosmislenu izjavu da Zeli svjedociti. Tok razgovora koji je zabiljezen u spisu ne ostavlja
mjesta sumnji da se radi o njenoj slobodnoj volji, niti upucuje na sumnju u pribavljanje dokaza na
nezakonit nacin. Smisao upozorenja na pravo da se odbije svjedocenje nije u formalnom upozorenju
svjedoka, ve¢ u tome da on shvati sustinu i posljedice koje to pravo ima i odbijanje proizvodi. Zato
kada sud uoci da svjedok nije razumio koji je domet toga prava i koje su posljedice odbija-
nja svjedocenja on je duZan da svjedoka pouci o svemu tome. Kada tako postupi sud ne iznuduje
iskaz svjedoka niti povreduje pravo osudenog na odbranu.”

Od ostecenog kriviénim djelom potrebno je uzeti Sto je moguce detaljniji iskaz. U tom
smislu, u uvodu bi od oste¢enog trebalo zatraziti da o sebi, odnosno o svojoj porodici, kao i
o svom odnosu sa osumnjicenim ukratko iznese osnovne podatke. Uvodni dio iskaza trebao
bi obuhvatiti osnovne podatke o tome gdje i sa kim osteceni zivi, osnovne podatke o ¢lanovi-
ma porodice, osnovne podatke o njegovom zaposlenju, o vremenu zasnivanja porodice ili
porodicne zajednice, kao i uopstene podatke o osumnjicenom i njegovom ponasanju tokom
trajanja porodicne zajednice. Nakon ovakvog uvoda, od oSte¢enog krivicnim djelom trebalo
bi zatraziti da Sto detaljnije opiSe dogadaj o kojem se vodi istraga, uklju¢ujuéi osnovne po-
datke o tome gdje se nalazio i Sta je radio u vrijeme neposredno prije dogadaja, te da potom
opiSe hronologiju samog dogadaja povodom kojeg se vodi istraga. Takode, u pogledu poje-
dinih radnji izvrsenja krivi¢nog djela, od oSte¢enog je potrebno uzeti sto je moguce detaljniji
iskaz, sa Sto preciznijim opisom toka, te opisom svih okolnosti i nacina izvrSenja konkretnog
kriviénog djela, opisom eventualnih povreda i vlastitih osjecanja, uz navodenje drugih okol-
nosti znacajnih za konkretan predmet. Na primjer, ako se istraga vodi zbog krivi¢nog djela
izvrSenog primjenom fizickog nasilja, onda je od oStecenog potrebno uzeti iskaz u kome ce
se izjasniti na koji na¢in mu je osteceni prisao, gdje je stajao, ¢ime ga je, na koji nacin i kako
udarao, koliko puta, po kojim dijelovima tijela, kako se osjecao, kakve povrede je zadobio, te
kako se dogadaj okoncao. Pored navedenog, oStecenog krivicnim djelom potrebno je saslusa-
ti i na okolnosti ranijih slucajeva fizickog, psihickog ili drugog nasilja, a narocito o tome da li
je takve dogadaje prijavljivao, kada i kome, odnosno da li je o tome nekome pricao.

Pored saslusSanja ostecenog krivicnim djelom, medu osnovne radnje dokazivanja to-
kom istrage svakako dolazi i sasluSanje neposrednih ocevidaca izvrSenja predmetnog kri-
vicnog djela. Ako se tokom istrage utvrdi da su dogadaju prisustvovala i druga lica, takve
svjedoke potrebno je saslusati na sve relevantne okolnosti predmetnog dogadaja, prvenstve-
no u pogledu onoga $to su neposredno opazili, odnosno culi. Iako se krivicna djela nasilja
u porodici najées¢e dogadaju u zatvorenom krugu porodice, odnosno porodicne zajednice,
ponekad izvrSenju takvih krivicnih djela prisustvuju i druga lica. Znacaj njihovog saslusanja
ogleda se, prije svega, u ¢injenici da je na taj nac¢in moguce prikupiti i druge dokaze, te tako
omogucditi pozitivan ishod kriviénog postupka, nezavisno od ¢injenice sto ¢e osteceni kri-
vi¢nim djelom tokom postupka moZda iskoristiti svoju privilegiju i uskratiti svjedocenje.

Takode, pored saslusanja lica koja o dogadaju koji je predmet istrage imaju neposred-
na saznanja, u svojstvu svjedoka potrebno je saslusati i lica koja su ostecenog krivicnim dje-
lom vidjela neposredno nakon njegovog izvrsenja. I ova lica mogu pruZiti podatke znacajne
za dokazivanje krivicnog djela tako sto ¢e svjedociti o nacinu na koji ih je osteceni kontakti-
rao, kako je izgledao, kako mu je izgledala odjeca, da li su i kakve povrede na njemu uocili,
te Sta im je oSteceni u pogledu samog dogadaja ispricao.

Tokom istrage nuzno je saslusati i lica kojima je oSteceni prenio Sta se dogodilo.
Naime, saslusanje ovih lica takode moZe biti znacajno u pogledu ocjene vjerodostojnosti iska-
za oStecenog. Stoga je tokom istrage i ova lica potrebno saslusati na okolnosti onoga sto im je
oSteceni prenio (Sta im je i kada oSteceni saopstio, da li im je pricao o detaljima i pojedinosti-
ma predmetnog dogadaja) i na taj nacin njihov iskaz dovesti u vezu sa iskazom ostecenog.
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Prilikom planiranja radnji dokazivanja cije preduzimanje je neophodno tokom is-
trage, tuzilac bi trebao razmotriti moguc¢nost da policijske sluZzbenike koji su povodom pri-
jave predmetnog krivicnog djela prvi postupali po prijavi, takode saslusa u svojstvu svjedo-
ka. I njihovi iskazi mogu biti od velikog znacaja, jer oni takode mogu svjedociti o izgledu i
stanju lica mjesta izvrSenja krivicnog djela, ali i o izgledu, stanju i povredama ostecenog, te
o drugim vaznim okolnostima koje su neposredno zapazili. Pri tome, u praksi se dogada da
tuZioci u optuznicama predlazu saslusanje u svojstvu svjedoka policijskih sluzbenika koji
su zaprimili prijavu oStecene, odnosno koji su prvi izasli na lice mjesta. Policijski sluzbenici,
nakon zaprimanja prijave, odnosno izlaska na lice mjesta, sacinjavaju sluZzbenu zabiljeSku
u koju unose osnovne informacije o zaprimanju prijave, njihovom izlasku na lice mjesta,
zatecenim licima, njihovom stanju i izgledu, te drugim bitnim okolnostima njihovog pos-
tupanja. U praksi se ovakve sluzbene zabiljeSke prilazu uz optuznicu, odnosno predlaze se
njihovo izvodenje kao dokaza tokom dokaznog postupka. Medutim, po pravilu, od trenutka
sacinjavanja sluzbene zabiljeSke do trenutka svjedocenja policijskih sluzbenika pred sudom,
moguce je da prode i duzi vremenski period, od godinu ili viSe dana. Policijski sluzbenici
ponekad se ne mogu sjetiti svih vaznih detalja koje su zapazili i to zbog proteka vremena ili
¢injenice da su, u meduvremenu, bili na mnogo drugih sli¢nih intervencija. S tim u vezi, ima-
juci u vidu da sluzbena zabiljeSka ima veoma ogranicenu dokaznu snagu, tuzilac bi trebao
razmotriti mogucnost da takve policijske sluzbenike, koje namjerava pozvati pred sud kako
bi svjedocili o vaznim detaljima konkretnog krivicnog djela, tokom istrage saslusa u svojstvu
svjedoka, dok su im dogadaji o kojima trebaju svjedociti jos uvijek vremenski bliski. Na taj
nacin, u slucaju da se tokom glavnog pretresa svjedoci ne mogu prisjetiti svih vaznih deta-
lja, moguce im je predocavati zapisnike iz istrage i na taj nacin potvrditi ranije dat iskaz. U
kontekstu saslusanja ovlas¢enih sluzbenih lica, valja ukazati na odredbu ¢lana 20. Uputstva o
postupanju tuzioca i ovlaséenog sluzbenog lica, koja propisuje da ako je ovlas¢eno sluzbeno
lice pozvano od strane suda, a na prijedlog tuZioca da u konkretnom kriviécnom predmetu
bude saslusano kao svjedok, duzno je da o tome obavijesti svog neposrednog rukovodioca i
upozna se s dokumentacijom s kojom raspolaZe u vezi s tim krivi¢nim predmetom, te kontak-
tira s nadleznim tuziocem radi razjasnjenja okolnosti na koje ce biti saslusano.

Sliéno se odnosi i na sluZbenike centara za socijalni rad. Naime, u predmetima nasilja
u porodici, posebno u situacijama kada je krivi¢no djelo izvrSeno na Stetu djeteta ili u prisus-
tvu djeteta, sluZbenici centra za socijalni rad koji postupaju u okviru mobilnih timova, jedni
su od prvih sluzbenih lica koji dolaze u kontakt sa oste¢enim krivi¢nim djelom, i to neposred-
no nakon njegovog izvrsenja. Iz tih razloga, iako sluZbenici centra za socijalni rad o sluZben-
im radnjama koje preduzimaju takode sacinjavaju sluzbene zabiljeske, i ova lica se mogu
saslusati u svojstvu svjedoka. Tako ovi svjedoci takode mogu iznositi saznanja o ¢injenicama
koje su neposredno uocili na oste¢cenom kriviénim djelom (izgled, povrede, odjeca, dozivljaj
straha i slicno), a u situacijama kada su i ranije postupali po prijava nasilja u porodici, takode
mogu svjedociti o posrednim saznanjima koja imaju u vezi tih dogadaja.

U pogledu zakonitosti radnje dokazivanja saslusanja svjedoka, u sudskoj praksi se
relativno cesto srec¢u prigovori odbrane da zapisnici o saslusanju svjedoka ne sadrZe postav-
ljena pitanja. O zakonitosti tako sacinjenih zapisnika Vrhovni sud Republike Srpske je u odlu-
ci broj 11 0 K 019836 21 KZ 11 iznio stav prema kojem: , Nije pocinjena bitna povreda odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 311. stav 1. tacke z. ZKP RS koja se manifestuje u zasnivanju presude na
dokazu na kome se ne moZze zasnivati sudska presuda u situaciji kada prilikom saslusanja svjedo-
ka nisu postavljana pitanja radi provjeravanja, dopune i razrjesenja predmetnog dogadaja,
vec su svjedoci dali svoj iskaz u vezi sa dogadajem, koji iskaz su bez primjedbe potpisali.”

U tom pogledu znacajno je i tumacenje Vrhovnog suda Republike Srpske u odluci broj
11 0 K 012872 21 Kz 18: , Nadalje, iz sadrzaja samog zapisnika o saslusanja svjedoka B., proizilazi
da je na pocetku tog zapisnika na prvoj stranici konstatovano da je sastavljen u vezi krivicnog pred-
meta protiv osumnjicenog S.R. i drugih, zbog krivicnog djela ... Na toj prvoj stranici, kao i na ostalim
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stranicama se nalazi svojerucni potpis svjedoka B. (uz konstataciju na zadnjoj stranici da drugo nema
Sta izjaviti, da je sve Sto je izjavio tacno, da je izjavu spreman ponoviti i pred sudom, da zapisnik nece
citati, niti mu je potrebno da se procita, da je slusao glasan diktat tuZioca, da je sve tacno upisano kao
Sto je rekao, da na zapisnik nema primjedbu i da Ce isti potpisati), iz cega proizilazi da je isti na pocet-
ku ispitivanja upoznat sa predmetom svjedocenja, a takode su na prvoj i drugoj stranici konstatovana
opsta pitanja koja su postavljena ovom svjedoku i sva upozorenja i pouke koja su propisana odredbom
¢lana 151. ZKP RS. Osim toga, odredba ¢lana 151. ZKP RS propisuje tok saslusanja svjedoka i u stavu
7. navedene odredbe, odnosno propisano je da se poslije opstih pitanja, svjedok poziva da iznese sve sto
mu je o predmetu poznato, dok se pitanja mogu postavljati radi provjeravanja, dopune i razjasnjenja.
Dakle, sama cinjenica da u zapisniku nije konstatovano da je svjedok pozvan da iznese sve
Sto mu je o predmetu poznato, ne znaci da je taj zapisnik nezakonit, jer je evidentno da je
svjedok u tom zapisniku iznosio sve sto mu je poznato. Osim toga, odredbom clana 151. stav
7. ZKP RS nije propisano kao obaveza, ve¢ samo mogucnost, sto je ostavljeno na procjenu ovlastenom
licu koje saslusava svjedoka, da istom postavlja pitanja ako je to potrebno radi provjeravanja, dopune
i razjasnjenja. Odredba ¢lana 63. ZKP RS se odnosi uopsteno na sadrzaj zapisnika o preduzetim rad-
njama, dok upravo odredba ¢lana 151. ZKP RS propisuje tok saslusanja svjedoka. Navedeni nacin
saslusanja svjedoka, bez postavljanja pitanja radi provjeravanja, dopune i razjasnjenja,
posmatran u kontekstu citirane odredbe clana 151. stav 7 ZKP RS, nikako ne znaci da je zbog
toga zapisnik o saslusanju svjedoka B. (ali i zapisnici o saslusanju ostalih svjedoka iz istrage, na koje
se zalbe pozivaju) nezakonit dokaz. Svjedok B. (a i ostali svjedoci) su propisno upozoreni, te su
zapisnici u svemu ostalom sacinjeni prema zakonskim odredbama o saslusanju svjedoka, u smislu
¢lana 151. ZKP RS. Dakle, zapisnik o saslusanju svjedoka G. B. kao nijedan od zapisnika o saslusanju
ostalih svjedoka iz istrage (kao sastavni dio iskaza datog na glavnom pretresu), koje je proostepeni sud
prihvatio i na njima zasnovao pobijanu presudu, nije pribavljen uz povrede koje imaju karakter bitne
povrede odredaba krivicnog postupka u smislu clana 10. ZKP RS, niti imaju karakter bitne povrede
iz ¢lana 311. stav 2. ZKP RS. Pritom, ovaj sud naglasava da suprotno Zalbenim navodima branioca
optuzenog R., clanom 10. stav 2. izmedu ostalog je propisano da sud ne moZe zasnivati svoju
odluku na dokazima pribavljenim bitnim povredama ZKP RS, a ne na dokazima pribavlje-
nim povredama zakona. Dakle, svaka povreda ZKP RS, ne znaci da je neki dokaz pribavljen
na nezakonit nacin, ve¢ samo ako je pribavljen bitnim povredama ZKP RS.”

U pogledu saslusanja djece i maloljetnih lica, vaZno je podsjetiti na odredbe Zakona o
zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivicnom postupku', gdje je u ¢lanu 184.
propisano da, pored ostalih krivi¢nih djela, za krivi¢no djelo Nasilje u porodici ili porodi¢noj
zajednici iz ¢lana 190. Krivicnog zakonika Republike Srpske sudija za maloljetnike ili sudija
koji ima posebna znanja sudi i punoljetnim uciniocima kada se u krivicnom postupku kao
osteceni pojavljuje dijete i maloljetno lice. Istovremeno, ¢lanom 186. navedenog zakona pro-
pisan je nacin saslusanja djeteta. Naime, ako se kao svjedok saslusava dijete osteceno kri-
vi¢nim djelom iz ¢lana 184. ovog zakona, saslusanje se moZe provesti najvise dva puta. Tuzilac
ili policijski sluzbenik saslusava svjedoka putem tehnickih uredaja za prenos slike i zvuka, a
bez prisustva tuzioca ili policijskog sluZzbenika u prostoriji gdje se svjedok nalazi. Saslusanje
djeteta se obavlja uz pomoc strucnog savjetnika ili drugog stru¢nog lica, na osnovu cijeg se
misljenja, kad to nije protivno interesima djeteta ili interesima vodenja krivicnog postupka,
moze odobriti i prisustvo roditelja u prostoriji gdje se svjedok nalazi. U tom smislu, vazno
je ukazati na potrebu pridrzavanja nacina saslusanja djeteta na propisani nacin, jer ¢e se u
suprotnom raditi o nezakonitom dokazu.

Kada je u pitanju broj saslusanja djeteta tokom istrage, vazno je ukazati na stav Vrhov-
nog suda Republike Srpske iz odluke broj 11 0 K 022860 19 KZ prema kojem u obzir dolaze
samo ona saslusanja koja su izvrSena pred organima gonjenja (pred ovlaséenim sluzbenim
licem ili tuZiocem), pa je zbog toga: , Prvostepeni sud pocinio bitnu povredu odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 311. stav 1. tacka g. ZKP RS (koja se ogleda u povredi prava na odbranu) kada je

11 Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj: 13/10, 61/13 i 68/20.

..50..



odbio da se kao dokaz izvede saslusanje maloljetne ostecene kao svjedoka, pozivajuci se na ogranicenje
iz ¢lana 186. stav 2. Zakona o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivicnom postupku,
kojim je propisano da se dijete ili mladi maloljenik oStecen krivicnim djelom iz clana 184. tog zakona,
moZze saslusati kao svjedok najvise dva puta, kada maloljetna ostecena nije saslusana dva puta
pred organima gonjenja (odnosno pred ovlastenim sluzbenim licem ili tuZiocem) ili pred su-
dom, ve€ je saslusana od strane socijalnih radnika Centra za socijalni rad i u MUP-u RS.”

O pitanju nacina saslusanja maloljetnih oStecenih, Vrhovni sud Republike Srpske iz-
jasnio se na nacin da saslusanje maloljetnih lica u istrazi vrsi tuzilac ili ovlas¢eno sluzbeno
lice, a strucni savjetnik (psiholog, pedagog ili drugo strucno lice) samo pazi da je djetetu,
odnosno, maloljetniku sve jasno i da se pitanja ne postavljaju na njima neprikladan nacin.
Naime, kako je navedeno u odluci broj 11 0 K 026089 20 Kz 4: , U konkretnom slucaju, saslusa-
nje svjedoka svih ostecenih maloljetnih u istrazi, nije vrsio ni tuZilac, ni ovlaséeno sluzbeno
lice, vec strucno lice-psiholog zaposlen u Okruznom javnom tuZilastou Banjaluka. Sama cinjeni-
ca da je prilikom njihovog saslusanja, bilo prisutno ovlaséeno sluZbeno lice, u drugoj pros-
toriji, nikako ne znaci da su ti zapisnici zakoniti dokazi, jer to sluZbeno lice nije saslusavalo
ostecene, vec je to saslusanje vrsila psiholog, sto je ovaj sud utvrdio kako uvidom u zapisnike o
snimanju audiovizuelnim sredstvima, tako i neposrednim uvidom u CD, na kojima su audiovizu-
elno snimljena saslusanja maloljetnih lica. Osim toga, prilikom saslusanja ostecenih maloljetnih u
prostorijama Okruznog javnog tuZilastva Banjaluka, konstatovano je da e saslusanje obaviti strucni
savjetnik-psiholog, po uputstvima strucnog saradnika okruznog tuzioca. Prilikom tih saslusanja nije
bio prisutan tuZilac, ve¢ ovlascéeno sluzbeno lice i strucni saradnik tuZioca, koja je postavila pojedina
pitanja oste¢enima, preko psihologa. U vezi sa navedenim, ovaj sud naglasava, da ni strucni saradnik
okruznog tuZioca (kao ni strucni savjetnik-psiholog), nije ovlaséen da saslusava ostecena
maloljetna lica, shodno clanu 186. stav 2. Zakona o zastiti i postupanju sa djecom i malo-
ljetnicima. Isto tako, ni Cinjenica da je ovlaséeno sluzbeno lice dalo u pismenoj formi dvade-
setak pitanja, koja je psiholog trebala postaviti maloljetnoj N.]., kao ni ¢injenica navedena
u sluzbenoj zabiljesci strucne savjetnice broj 15/20 od 07.02.2020. godine, da ju je policijska
inspektorica N.K. usmeno i pismeno upoznala sa pitanjima koja treba postaviti djevocici,
nikako ne znaci da je saslusanje obavilo ovlaséeno sluzbeno lice. Dakle, saslusanje malol-
jetnih lica u istrazi vrsi tuZilac ili ovlascéeno sluZbeno lice, a strucni savjetnik (psiholog,
pedagog ili drugo strucno lice) samo pazi da je djetetu, odnosno, maloljetniku sve jasno i da
se pitanja ne postavljaju na nacin neprikladan njima.”

Takode, isti stav zauzet je i u odluci Vrhovnog suda Republike Srpske, broj: 11 0 K
024819 21 Kz 4: ,, Ove svjedoke u istrazi nije saslusao tuzilac niti ovlaséeno sluzbeno lice, ve¢ strucno
lice-psiholog, a njihovi iskazi su koriSceni na glavnom pretresu i na njima je zasnovana pobijana pre-
suda. Ovo iz razloga jer je procesna stranka sa ovlascenjima za saslusanje svjedoka u istrazi, shodno
odredbi clana 43. i 146. ZKP RS jedino tuZilac, a po njegovom ovlascenju na osnovu clana 226. i
227. istog zakona i ovlaséena sluzbena lica. Odredbom ¢lana 186. stav 2. Zakona o zastiti i postupa-
nju sa djecom i maloljetnicima u krivicnom postupku, propisano je da tuZzilac ili ovlaséeno sluzbeno
lice saslusava svjedoka putem tehnickih uredaja za prenos slike i zvuka, a bez prisustva tuZioca ili
ovlascenog sluzbenog lica u prostoriji gdje se svjedok nalazi, a da se saslusanje djeteta ili maloljetnika,
po pravilu obavlja uz pomo¢ pedagoga, psihologa ili drugog strucnog lica. U konkretnom slucaju svje-
doke je u posebnoj prostoriji saslusavao psiholog, a u drugoj prostoriji su bili prisutni ovlascéeno sluzbe-
no lice i strucni saradnik tuzilastva. Zakonodavac je jasan da tuZzilac ili ovlaséeno sluzbeno lice
saslusava svjedoka, aizraz ,,uz pomoc pedagoga, psihologa ili drugog strucnog lica” ne znaci
da se te uloge mogu zamijeniti i saslusanje povjeriti ovim licima niti da je dovoljno da oni
iz druge prostorije samo posmatraju i slusaju sam tok saslusanja. Pomoc¢ pedagoga, psihologa
ili drugog strucnog lica treba da se sastoji u otklanjanju i ublaZavanju neprijatnosti samog ispitivanja,
stvaranju opustene i uobicajene atmosfere koja ublazava stresnost sluzbenih prostorija, jezickom i poj-
movnom prilagodavanju i razjasnjavanju pitanja koja tuZilac postavlja svakodnevnom govoru uzrasta
i psthickih svojstava saslusavanog svjedoka, da ih svjedok razumije i u skladu sa tim daje odgovore ali
i da dati odgovori budu objasnjeni i rastumaceni prema shvatanjima odraslih. Zato sama Cinjenica
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da je prilikom saslusanja u drugoj prostoriji bilo prisutno ovlasceno sluzbeno lice i strucni saradnik
tuzilastva, ne znaci da su ti zapisnici zakoniti dokazi, jer to sluzbeno lice nije saslusavalo ostecenu i
ostale maloljetne svjedoke, vec je to saslusanje vrsila psiholog. Zato kada je maloljetne ostecene
i maloljetne svjedoke u istrazi saslusao psiholog, a ne tuZilac ili ovlaséeno sluzbeno lice,
takvi zapisnici o njihovom saslusanju su nezakoniti dokazi na kojima se ne moze zasnovati
presuda. S obzirom da je prvostepeni sud na takvim zapisnicima zasnovao pobijanu presudu to je
pocinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz clana 311. stav 1. tacka z. ZKP RS, kao sto je
Zalba branioca optuzenog osnovano ukazala.”
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OKRUZNO JAVNO TUZILASTVOU
Broj:

, godine,

POZIV
SVJEDOKU RADI SASLUSANJA U ISTRAZI

Na osnovu ¢lana 146, stav 2, Zakona o kriviénom postupku Republike Srpske (Sluzbeni glasnik
Republike Srpske" broj 53/12, 91/17 66/18 i 15/21), pozivate se kao svjedok od strane okruzZnog
javnog tuzioca OkruzZnog javnog tuzilastva Banjaluka, da dodete u prostorije OkruzZnog
javnog tuzilastva u , Ulica , kancelarija broj na
dan godine u c¢asova radi davanja iskaza u svojstvu svjedoka u

Na osnovu ¢lana 146, stav 5 Zakona o kriviénom postupku Republike Srpske, ako se ne
odazovete pozivu, a svoj izostanak ne opravdate, mozete biti prinudno dovedeni ili kaz-
njeni novéanom kaznom do 5000 KM,

Okruzni javni tuzilac

Prilog 4. Obrazac - poziv za saslusanje svjedoka



OKRUZNO JAVNO TUZILASTVOU
Broj:

, godine,

ZAPISNIK
0O SASLUSANJU SVJEDOKA

Sastavljen dana __ godine u prostorijama Okruznog javnog tuzilastvau
u kriviénom predmetu broj __ , protiv osumn ji¢enog zbog kriviénog d Jela
nasilje u porodici ili porodié¢noj zajednici iz ¢lana 190, stav 1. Kriviénog zakonika Re-
publike Srpske, izvrsenog dana godine na Stetu ostedene iz

PRISUTNI:

Okruzni javni tuzilac:
Sv jedok:

Zapoceto u 11,00 ¢asova,

Na osnovu élana 62, ZKP-a svjedoku se saop$tava da ée se o njenom saslusanju sadiniti
zapisnik.

Na osnovu ¢lana 151, stav 1. ZKP-a, svjedoku je predoc¢eno da je duzna odgovore dati usmeno.
Na osnovu ¢lana 151, stav 2, Zakona o kriviénom postupku, svjedok se opominje da je duzna
govoriti istinu, da ne smije nista precutati, te se upozorava da je davanje laZnog iskaza
kriviéno djelo propisano ¢lanom 335 Kriviénog zakonika Republike Srpske, za koje djelo je
propisana kazna zatvora od 6 mjeseci do 5 godina.

Na osnovu ¢lana 151, stav 3. Zakona o kriviénom postupku svjedok o sebi daje sljedecde po-
datke:

Ime i prezime:

Nadimak:

Ime oca: _

Ime majke: djevoja¢ki
Datum Vaseg rodenja: godine

Mjesto rodenj Ja: ____:: _____

Odnos sa osumnjid¢enim: nesrodna.

U smislu ¢lana 151. stav 3, ZKP-a, svjedok se upozorava da je duzna dok traje kriviéni pos-
tupak obavijestiti tuzilastvo i sud o svakoj promjeni adrese ili promjeni boravista.

Na osnovu ¢lana 143, ZKP svjedok se upozorava da je duzna odazvati se na svaki poziv
tuzilastva i suda, a ukoliko nije u moguénosti pristupiti da mora o razlozima nedolaska
obavijestiti tuzilastvo i sud. Ukoliko ne postupi po ovom upozorenju da mozZe biti kaznjen
novéanom kaznom do 5000 KM, da moze biti i naredeno njegovo prinudno dovodenje, a tros-
kove dovodenja da ¢e sam snositi, da je duzan da svjedoéi, a ako odbije da svjedod¢i da ga
sud moze kazniti novéanom kaznom do 30000 KM.

Da 1i razumijete ove pouke?

Razumi jem pouke,

Potpis svjedoka

Na osnovu ¢lana 8, stav 1. i 2, ZKP-a, svjedok se obavjestava da su u postupku u ravnopravnoj
upotrebi sluzbeni jezici Republike Srpske - jezik srpskog naroda, jezik bosnjac¢kog naroda
i jezik hrvatskog naroda, a sluzbena pisma su éirilica i latinica. Da ima pravo sluzZiti se



svojim jezikom ili jezikom suda koji razumije. Ukoliko ne razumije sluZbeni jezik Repub-
like Srpske i ukoliko Zeli koristiti svoj jezik, da ée mu se obezbijediti usmeno prevoden je
svega Sto iznosi ili Sto drugi iznosi, kao i isprava i drugog pisanog materijala.

Da 1li razumi jete sluzbeni jezik tuzilastva i na kojem pismu Zelite da se saé¢ini zapisnik?
Ukoliko ne razumi jete, da 1i Zelite prevodioca?

Razumijem sluzbene jezike tuzilastva i Zelim da se zapisnik saé¢ini na latinici.

Potpis svjedoka

Na osnovu ¢lana 149 ZKP-a, svjedok se poucava da ima pravo da ne odgovara na pitanja ako
bi ga istinit odgovor izloZio kriviénom gonjenju, a da bi odgovorio i na ta pitanja da moze
traziti imunitet. Ukoliko dobije imunitet da je duzZan svjedoditi i da nede biti kriviéno
gonjen, osim ako je dao lazan iskaz.

Imate pravo traziti da Vam sud odredi savjetnika - advokata ukoliko nije u stanju sam kao
svjedok stititi svoja prava.

U smislu ¢lana 156, ZKP-a mozZete traziti da budete saslusani u svojstvu zastidenog svjedoka
u skladu sa Zakonom o zastiti svjedoka u kriviénom postupku.

U smislu ¢lana 148, ZKP-a, svjedok se obavjestava da moze odbiti svjedocdenje ukoliko je
bra¢ni ili vanbraéni supruznik osumnjicéenog, odnosno optuzenog, srodnik osumnjicenog,
odnosno optuzenog po krvi u pravoj liniji, srodnik u poboé¢noj liniji do tredeg stepena
zakljuéno, kao i srodnik po tazbini do drugog stepena zakljuéno i usvojilac ili usvojenik
osumn ji¢enog, odnosno optuzenog.

Okruzni javni tuzilac: Da li razumijete ove pouke?

Svjedok: Da, razumjela sam ove pouke i nije mi potrebna nikakva zastita,

Potpis svjedoka

IZJAVA SVJEDOKA:

Konstatuje se da je u sluzbene prostorije OkruzZnog javnog tuzilastvau pristu-
pila svjedok _
Identitet svjedoka utvrden na osnovu uvida u liénu kartu broj izdana od strane

, dana godine,

ice * na okolnost t jelesnih povreda koje ste zadobili dana

strane , pa nam danas kazite da 1i ostajete kod te vase izjave?

Odgovor: Da, ja se sjecam da sam dala izjavu policajcima iz nakon sto sam prijavi-
ladameje istukao. Ja sam njima tada ispricdala ono $to se dogodilo tog dana, te
kod te svoje izjave ja u potpunosti ostajem.

Pitanje: Gdje i sa kim zivite, ¢ime bavite?

Odgovor: Zivimu , 0 Ulici OB broj . Zivim sa svojim roditeljima
itoocem i majkom Zaposlena sam u frizerskom salonu u
Pitanje: Poznajete 1i ?

opstini .U tOJ kuéi smo sami zivjeli.
njegove kude se nalazi radionica u kojoj on radi.



Pitanje: MoZete 1li nam ispricati sta se dogodilo dana
Odgovor: Kao sto sam rekla i policiji, dana
dosla sam do kude u naselju
je,aidanas zivi
s tim Sto negdje od 1jeta =~ godine i ja vise ne zZivimo zajedno jer sam
ja otisla od njega. Toga dana samu dosla sa namjerom da uzmem svoju odjecu,
posto zadnja cetiri mjeseca nisam zivjelasa . Kada sam dosla do kuce, usla sam
u dvoriste i u dvoristu sam vidjela

da uzmem svoje stvari, jer vise ne zivim sa njim. U tom trenutku mi je na mobilni telefon
dosla SMS poruka, nakon ¢ega je meni prisao i svojom rukom uzeo moj telefon koji
sam ja drzala u rukama. U tom trenutku stajali smo u dvoristu ispred kude, Odmah nakon
sto mi je oduzeo telefon, me je zatvorenom Sakom nekoliko puta udario u glavu,
ti udarci su bili po glavi, a najjac¢i bol sam osjetila kada me je udario u predjelu nosa.
Mislim da me je udarao desnom rukom, nista mi u tom trenutku nije govorio, samo me je
poceo udarati. Odmah potom __ me je uhvatio jednom rukom za vrat i svojim nogama
me udarao po mojim nogama, usljed ¢ega sam zadobila podlive u predjelu potkoljenica. Uda-
rao me je sa obe noge, po mojim nogama. Dok me je udarao, sve vrijeme me je jednom rukom
drzao za vrat, te se nisam dobro osjecdala i nisam mogla da disem. Tom prilikom
mi je zadao oko dvadesetak udaraca. Nakon toga me je pustio, ja sam mu potom
uputila vise psovki, sad se ne mogu taéno sjetiti sta sam mu rekla. Takode sam mu rekla da
éu zvati policiju,a mi je na to rekao da ima bombu i da ée se rijesiti i policije
i mene, a govorio je i da ée me ubiti. Ja sam pokusala da oduzmem telefonod sto
mi on nije dozvoljavao. Kao sto sam vam veé rekla i ja smo stajali u dvoristu i
to pored garaze gdje on popravlja auta i stajali smo pored jednog automobila koji je bio na
popravci. Na krovu tog automobila nalazio se tablet koji je =~ u jednom trenutku
meni dao, a to je tablet koji sam ja prije toga kupila i poklonila mu. Kada mi je dao taj
tablet, ja sam tablet bacila na tlo i tablet se tada polupao. Ovom dogadaju prisustvovao je
i komsi ja, koji je dosao u dvoriste i bio prisutan kada je mene udarao.

Jasamod trazila da pozove policiju, ali on to nije htio da uradi, sjecam se da
je govorio da nede da pozove policiju. Ja sam kod sebe imala jo$ jedan telefon i onda sam
sa toga telefona pozvala jednog policajca koji se zove =~ a koga poznajem od rani je
itom sam ispricala da me je napao i zamolila ga da posalje polici ju.
Ubrzo su nakon toga pred kucdu dosla céetiri policajca. Nakon &to sam ja pozvala tog poli-
cajea , moj bivsi vanbraéni partner i taj njegov koms$ija su
otisli ispred kude, ja nisam vidjela gdje su oni otisli, a j

koji je meni vratila policija nakon $to su priveli

_______ godine?
godine, bilo je oko sati,

godine

Kao sto sam i policajcima rekla nakon §to smo i ja prestali Zivjeti zajedno
_______ je mene zvao na telefon, dolazio pred kuéu mojih roditelja, slao mi SMS poruke,
prijetio da ée mi baciti bombu, uznemiravao je mene i moje roditelje, s tim $to moram redéi
da u zadnjih mjesec dana mene ne poziva niti mi $alje poruke, niti sam ja bila
u kontaktu sa njim sve do ovog dana kada sam dosla po svoje stvari.

Na kraju Zelim reé¢i da ja molimda odgovora zbog onog $to mi je uradio, ja traZim
njegovo kriviéno gonjenje i voljela bi da se on primjerno kazni, kako ne bi vise nista
ponovo sliéno uradio, Takode bih voljela da dobi je zabranu prilaska meni, jer se
plasim da bi on to ponovo mogao uraditi.

Drugo s$to nemam da izjavim, slusala sam glasno diktiranje zapisnika, koji mi nije potrebno
¢itati, na isti ne stavljam primjedbe, pa ¢u zapisnik kao takav potpisati. Takode nemam
primjedbi na nadin vodenja razgovora sa okruznim javnim tuziocem.

Zavrseno u ¢asova

Zapisnidar Svjedok Okruzni javni tuzilac

Prilog 5. Obrazac - zapisnik o saslusanju svjedoka/ostecenog



3.7. Mjere zastite svjedoka

Mjere zastite svjedoka predstavljaju neophodnost savremenih krivicnih postupaka i
treba da osiguraju stvaranje bezbjednih uslova za svjedocenje, te da omoguce zastitu poje-
dinih osjetljivih kategorija lica (zbog licnih svojstava, prirode, vrste ili teZine krivicnog dje-
la, specifi¢nog odnosa svjedoka prema pociniocu ili zbog drugih li¢nih okolnosti svjedoka).
Samo onaj sviedok kome je odgovaraju¢im mjerama razvijen osjecaj licne sigurnosti i sig-
urnosti najbliZih ¢lanova porodice, odnosno onaj sviedok — oSteceni koji nece biti izloZen
sekundarnoj viktimizaciji, moZe biti motivisan na saradnju sa organima krivi¢nog pravo-
suda, dok se, s druge strane, neodrzivim pokazao stav da je duznost svjedoka da svjedoce
apsolutna i neupitna, pa cak i u slucajevima kada rizikuju da i sami, zbog svog svjedocenja,
postanu Zrtve novih krivi¢nih djela.

Kada su u pitanju mjere zastite, treba napomenuti da su pojedine osnovne mjere zas-
tite svjedoka regulisane i odredbama ZKP RS, dok su posebne procesne mjere zastite reg-
ulisane posebnim Zakonom o zastiti svjedoka u krivicnom postupku'?, ali i Poslovnikom
o primjeni mjera zastite svjedoka, koji je je Vrhovni sud Republike Srpske donio na os-
novu odredbe ¢lana 25. Zakona o zastiti svjedoka u krivicnom postupku na opstoj sjednici
15.07.2013. godine. ZKP RS sadrZi pojedine odredbe o osnovnoj zastiti svjedoka, prije sve-
ga tokom glavnog pretresa. Ove odredbe sadrze pravila o nac¢inu saslusanja svjedoka na
glavnom pretresu, kao i posebna pravila dokazivanja. I jedna i druga grupa pravila u funk-
ciji su zastite interesa svjedoka. Tako ZKP RS u ¢lanu 282. predvida opstu obavezu sudije,
odnosno predsjednika vijeca, da zastiti svijedoka od vrijedanja, prijetnji i napada, pri cemu
su propisane i mjere procesne prinude prema ucesnicima u postupku koji krse ove odredbe.
Takode, u okviru opsteg ovlaséenja sudije, odnosno predsjednika vije¢a da rukovodi glavnim
pretresom, ¢clanom 277. propisana je i njihova obaveza da zastite svjedoka od uznemiravanja
i zbunjivanja, kao i da u odgovarajucoj mjeri kontroliSu nacin saslusanja svjedoka, ali i da
odstupe od redoslijeda izvodenja dokaza propisanog zakonom, sto predvida ¢lan 255. (Sto
moze obuhvatiti i potrebu zastite interesa svjedoka). Pored toga, ZKP RS ¢lanom 151. stav 6.
izri¢ito predvida i mogucnost saslusanja svjedoka video-linkom. U funkciji zastite interesa
svjedoka je i odredba ¢lana 251. o iskljucenju javnosti sa glavnog pretresa, s obzirom da raz-
log za iskljucenje javnosti moze predstavljati i zastita interesa svjedoka. Takode, propisana
su i posebna pravila o dokazivanju u slucajevima seksualnih delikata, Sto podrazumijeva da
ostecenog krivicnim djelom nije dopusteno ispitivati o njegovom seksualnom zivotu prije i
poslije izvrSenog krivicnog djela.

Zakon o zastiti svjedoka u kriviécnom postupku razlikuje tri grupe svjedoka prema
kojima je moguce primijeniti mjere zastite:

~ Prvu grupu predstavljaju ugroZeni svjedoci. U pitanju su oni svjedoci ¢iji kvalitet
svjedocenja moze biti umanjen zbog njihovih li¢nih svojstava ili bi, zbog postojanja
takvih svojstava, svjedoci mogli biti izloZeni traumatizaciji prilikom svjedocenja. Na-
vedne karakteristike svjedoka mogu poticati od okolnosti koje su pratile izvrsenje kri-
vicnog djela (fizicka ili psihicka trauma izazvane izvrSenjem djela), ali mogu postojati
i nezavisno od njih (ozbiljni psihicki poremecaji koji svjedoka cine osjetljivim, te dijete
i maloljetnik nezavisno od drugih svojstava). Primjena mjera zastite prema ovoj kate-
goriji svjedoka ima za cilj izbjegavanje emocionalne napetosti, kao i osiguravanje psiho-
socijalne i stru¢ne pomoci. U predmetima nasilja u porodici najcesce ce se raditi o ovoj
kategoriji svjedoka.

~ Drugu grupu svjedoka predstavljaju svjedoci pod prijetnjom, kod kojih primjena
mjera zastite treba da osigura, prije svega, bezbjednost svjedoka prije, tokom i nakon
svjedocenja. Pri tome, opasnost po bezbjednost svjedoka mora poticati od njegovog

12 Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj: 48/03.
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ucesca u postupku i mora se manifestovati u prijetnjama, zastrasivanju ili sli¢cnim rad-
njama.

~ Treda grupa svjedoka jesu zastic¢eni svjedoci, koji na poseban nacin ucestvuju u kri-
vicnom postupku. Sliéno kao i kod prethodne kategorije svjedoka, primjena mjera
zastite prema ovoj kategoriji treba da obezbijedi bezbjednost svjedoka prije, tokom i
nakon svjedocenja, samo $to je takva opasnost po bezbjednost zasti¢enog svjedoka jos
intenzivnija nego kod svjedoka pod prijetnjom. Prema tome, imajuci u vidu zakonske
uslove, moguce je da jedan svjedok istovremeno ima status jedne ili viSe navedenih
kategorija svjedoka koji mogu uzivati posebnu zastitu.

Mjere zastite svjedoka odreduje sud na obrazloZen prijedlog stranaka ili branioca.
Zavisno od faze postupka, o prijedlogu odlucuje sudija za prethodni postupak, sudija za pre-
thodno sasluSanje, te sudija, odnosno predsjednik vijec¢a. Strana koja predlaze odredivanje
mjera zastite trebala bi dostaviti i raspoloZivu dokumentaciju kojom se potkrijepljuje posto-
janje razloga za odredivanje mjera zastite (medicinska dokumentacija, sluzbene zabiljeske,
izjave svjedoka, izvjestaji sluzbenika za podrsku i drugo). Kada se mjere zastite predlazu
tokom istrage, sudija za prethodni postupak, odnosno sudija za prethodno saslusanje odlu-
ku moraju donijeti u roku od 72 ¢asa, pri ¢emu protiv rjeSenja nije dopustena posebna zalba.
Kada je u pitanju glavni pretres, prilikom pripreme za glavni pretres, sudija, odnosno pred-
sjednik vijec¢a provjerava postoje li mjere zastite odredene u fazi istrage, kao i da li su mjere
zastite odredene pred istim ili drugim sudom. U tom cilju, na statusnoj konferenciji potrebno
je da sudija, odnosno predsjednik vijeca, od stranaka zatraze da se izjasne o ranije odredenim
mjerama zastite, kao i da se izjasne o nacinu saslusanja svjedoka kojima su ranije odredene
mjere zastite, kako bi se glavni pretres mogao adekvatno planirati, te kako bi se postiglo da
svjedoci na sud dolaze samo onda kada je predvideno njihovo saslusanje. Takode, stranke i
branilac i tokom glavnog pretresa mogu predloziti odredivanje mjera zastite, ali i odrediva-
nje dodatnih mjera zastite, kao i ukidanje prethodno odredenih mjera. Tokom glavnog pre-
tresa, predsjednik vijeca ili sudija, na rocistu koje je zatvoreno za javnost, saslusavaju stran-
ke i branioca o predlozenim mjerama, saslusavaju svjedoka za koga su predlozene mjere i
utvrduju da li se svjedok slaZze sa mjerama zastite, kao i da li su neophodne dodatne mjere.
Nakon Sto predsjednik vijeca ili sudija donese odluku o mjerama zastite, otvorice pretres za
javnost, te dati obrazloZenje o razlozima za iskljucenje javnosti i odlukama sa rocista na kome
je javnost bila iskljucena.

Zakon o zastiti svjedoka u kriviécnom postupku predvida vise mjera zastite koje je mo-
guce primijeniti prema ugrozenim svjedocima i svjedocima pod prijetnjom. Imajuci u vidu da
sve mjere zastite nije opravdano primijenjivati na obje kategorije svjedoka, propisano je koje
mjere su primjenjive samo na ugrozene svjedoke, a koje samo na svjedoke pod prijetnjom,
dok se neke mjere zastite mogu primijeniti na obje kategorije’®. Mjere zastite koje se mogu
primijeniti samo na ugrozene svjedoke jesu obezbjedenje psiholoske, socijalne i stru¢ne po-
modi, te promjena nacina saslusanja svjedoka.

Kada je u pitanju prva mjera, zakon samo uopsteno predvida da tokom istrage tuzi-
lac, a nakon podizanja optuznice sud, osiguravaju da navedene vrste pomoci budu dostupne
svjedocima. Kao $to je navedeno, u mnogim pravosudnim institucijama u BiH formirana su
odjeljenja za podrsku svjedocima, koja su i zaduZena za pruzanje psiholoske, organizacione
i administrativne podrske svjedocima. Zakonske odredbe upucuju i da pruzanje pomodi i
podrske svjedocima obezbjeduju centri za socijalni rad, koji u BiH nemaju kapacitete za takve
aktivnosti.

Druga mjera zastite predvidena za ugrozene svjedoke jeste promjena nacina
saslusanja. Cilj ove mjere jeste zastita psihickog stanja svjedoka (ukoliko postoji opasnost od

13 Poslovnik o primjeni mjera zastite svjedoka u sudovima Republike Srpske, ¢lan 4.
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uznemirenosti), te zastita potpunosti i tacnosti njegovog iskaza (ukoliko postoji opasnost od
zbunjenosti). Naime, u pojedinim slucajevima saslusanje za svjedoka moze biti izuzetno ne-
ugodno, ponizavajuce ili traumaticno, pri ¢emu i svjedoci mogu biti zbunjeni ili obeshrabreni
formalnos¢u suda. U primjeni ove mjere potrebno je pronaci adekvatan balans izmedu po-
trebe za zastitom svjedoka od uznemiravanja ili zbunjivanja i prava na odbranu optuZenog
izrazenog kroz mogucnost diskreditacije odgovora koje svjedok daje. Stoga je Zakonom o
zastiti svjedoka u krivicnom postupku odredena postupnost u njenoj primjeni i to kroz pro-
pisivanje obaveze sudije, odnosno predsjednika vijeca da kontroliSu nacin postavljanja pita-
nja, dok kao krajnja mogucnost dolazi u obzir postavljanje pitanja putem suda, pri cemu je
za ovakav nacin saslusanja potrebna i saglasnost stranaka i branioca. U vezi sa ovom mjerom
zastite, isti¢e se da i kod posebno osjetljivih svjedoka dolazi u obzir mogucnost postavlja-
nja tzv. sugestivnih pitanja, s tim Sto bi sud, uzimajucdi u obzir stepen osjetljivosti svjedoka i
potrebu ostvarenja standarda pravicnog sudenja, imao mogucnost da zabrani takvo pitanje.
Kako je navedeno u predmetu Evropskog suda za ljudska prava Y. protiv Slovenije, presu-
da od 28.05.2015. godine, stavovi 106-108.: ,,Sud smatra da unakrsno ispitivanje ne treba da
se koristi kao sredstvo zastrasivanja ili poniZavanja svjedoka... Posto direktno suocavanje
izmedu optuzenih za krivi¢na djela seksualnog nasilja i njihovih navodnih Zrtava ukljucuje
rizik daljeg traumatizovanja navodnih zZrtvi, po misljenju Suda li¢no unakrsno ispitivanje od
strane optuZenog treba da se vr$i uz najoprezniju procjenu domacih sudova, i sto su pitanja
intimnija, to vise.”

Na obje kategorije sviedoka moguce je primijeniti cetiri mjere zastite. Prva od njih jeste
izmjena redoslijeda izvodenja dokaza na glavnhom pretresu. Primjena ove mjere podrazumi-
jeva obavezu suda da adekvatno planira odvijanje glavnog pretresa, vodeci racuna o interes-
ima ugrozenih svjedoka i svjedoka pod prijetnjom, te osiguravajuci da na sud dolaze samo
onda kada je i planirano njihovo svjedocenje. Takode, ukljucuje i ovlas¢enje suda da odstupi
od zakonskog redoslijeda izvodenja dokaza, ukoliko to zahtijevaju interesi ugrozenih svje-
doka ili svjedoka pod prijetnjom. Preostale tri mjere imaju zajednicku svrhu koja se ogleda u
sprije¢avanju neposrednog kontakta optuzenog sa sviedocima. To je moguce postici udalja-
vanjem optuzenog, sviedocenjem putem video-linka, te ¢itanjem iskaza svjedoka iz istrage.
Razlozi koji su rukovodili zakonodavca prilikom propisivanja ovih mjera zastite jesu spr-
jecavanje sekundarne viktimizacije, odnosno sprjecavanje zastrasivanja svjedoka usljed ne-
posrednog kontakta sa optuzenim. Opravdana bojazan da ¢e prisustvo optuzenog negativno
uticati na svjedoka moze se zasnivati na procjeni stru¢nog osoblja za podrsku svjedocima.
Kod udaljavanja optuZenog, kao mjera protivteZe, a u cilju zastite prava na pravicno sudenje,
propisano je da optuzeni mora imati branioca koji je prisutan saslusanju (sto mu omogucava
da posmatra drzanje svjedoka, njegovu odlucnost, nesigurnost, pokrete, intonaciju glasa i
sl.). S druge strane, ucesce optuzenog u ovakvom nacinu saslusanja ostvaruje se u dva mo-
daliteta. Prvi nacin je pracenje svjedocenja putem video-linka (kada i sam optuzeni ima mo-
gucnost za neposredno posmatranje svjedoka).

Drugi nacin predstavlja biljeZenje i Citanje iskaza optuZenom (kada ima mogucnost
konsultacija sa braniocem prije otpustanja svjedoka). Kada je u pitanju sasluSanje putem
video-linka, ovakvim nac¢inom saslusanja omogucava se da svjedok bude saslusan bez fizicke
prisutnosti u sudnici, a da se time ni na koji nacin ne povrijedi pravo na odbranu. Primjena
video-linka predstavlja najefikasniju mjeru kada je potrebno zastiti ugroZene svjedoke koji
su psiholoski trazmatizovani, bilo da trauma potice od izvrsSenja krivicnog djela ili li¢nih
svojstava svjedoka. Naime, direktan kontakt i komunikacija uzivo uzrokuje odbijanje sve-
docenja, uzbudenje i stres svjedoka koji daje iskaz i posredno utice na kvalitet njegovog iska-
za. Konacno, tre¢u mjeru predstavlja mogucnost korisS¢enja iskaza svjedoka iz istrage. No,
primjena ove mjere ima ozbiljne posljedice po pravo optuzenog na pravicno sudenje. Zbog
toga, zakon zabranjuje zasnivanje osudujuce presude isklju¢ivo na ovom dokazu. Navedeno
rjeSenje u skladu je i sa tumacenjem Evropskog suda za ljudska prava, prema kojem su, u
onim slucajevima gdje je osuda zasnovana (iskljucivo ili u odluc¢ujucoj mjeri) na izjavama lica
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koje optuZeni nije mogao da ispita sam ili preko drugog lica, tokom istrage ili tokom glavnog
pretresa, prava odbrane ograni¢ena u mjeri koja je nespojiva sa garancijama koje pruza ¢lan 6.
Evropske konvencije. Zbog navedenog, Zakon o zastiti svjedoka propisuje i dodatne uslove
za primjenu ove mjere (izlaganje svjedoka velikoj licnoj opasnosti, odnosno znacajnoj dusev-
noj boli), dok sudska praksa prihvatanje citanja iskaza uslovljava vrSenjem vjestacenja u cilju
utvrdivanja (ne)sposobnosti svjedoka da, s obzirom na fizicko i psihi¢ko zdravlje, pristupi u
sud i svjedoci, te utvrdivanja da li bi sasluSanje u prisustvu optuzenog imalo negativan uticaj
na zdravstveno stanje svjedoka.

Domacdi krivicnopravni sistem podrazumijeva da Zrtva treba da kontaktira sa vise
razlic¢itih organa i da se viSe puta izjasSnjava o dogadaju, Sto sve kod Zrtve stvara osjecaj da
drzavnim organima nedostaje fokus i volja za rjeSavanjem problema. Medutim, upravo sa
ciljem stvaranja povjerenja, tuzioci se trebaju u $to ranijoj fazi postupka sastati sa oStecenom.
Naime, oste¢enu je neophodno jasno i precizno upoznati sa osnovnim informacijama o kri-
vicnom postupku, pojasniti moguc¢nost podnosenja imovinsko-pravnog zahtjeva, dati pojas-
njenja u vezi sa mehanizmima zastite svjedoka, odnosno ostec¢enih tokom krivi¢nog postup-
ka, te ukazati na mogucnost pruzanja psiholoske podrske. U tom smislu, u veéini tuzilastava
formirani su odjeli za podrsku svjedocima, koji mogu pruZiti znacajnu pomoc¢ tuziocima pri-
likom uzimanja iskaza od oste¢ene. Uobicajena uloga sluzbenika za podrsku svjedocima je
da ocijeni psihic¢ko stanje svjedoka u vrijeme istrage, da da svoje misljenje tuzilastvu o tome je
li svjedok sposoban za svjedocenje i da li su potrebne mjere zastite i podrske, te da pruzi psi-
holosku podrsku svjedoku za vrijeme istrage. Ono Sto treba prihvatiti kao pozitivnu praksu
jeste slanje oStecenoj, uz poziv za svjedocenje, obrasca sa osnovnim informacijama o odjelu
za podrsku svjedocima, uz navodenje osnovnih informacija o podrsci koju odjel pruza, te uz
navodenje imena kontakt osoba kojima se oste¢ena moze obratiti. Takode, nema smetnji da
odjel za podrsku svjedocima kontaktira oSte¢enu prije njenog dolaska u tuzilastvo ili da oba-
vi terensku posjetu kod Zrtve, gdje ¢e se razgovor voditi u Zrtvi prijatnijoj atmosferi. Isto tako,
u cilju kvalitetne pripreme za sasluSanje ostec¢ene, sluzbenike odjela za podrsku svjedocima
treba upoznati sa konkretnim predmetom i osnovnim informacijama o ostec¢enoj.

Odjeljenje za podrsku Zrtava i svjedoka zaduZeno je za pruZanje psiholoske, organi-
zacione i administrativne podrske svjedocima. Kada dobiju poziv, svjedoci imaju na raspo-
laganju broj telefona koji mogu da koriste 24 ¢asa dnevno, ukoliko imaju dodatnih pitanja ili
bojazni. Osoblje objasnjava svjedoku proces davanja iskaza i razgovara s njim o psiholoskim
rizicima i dobrobitima davanja iskaza, ali ne ulazi u donosenje odluke da li Zrtva, odnosno
svjedok treba dati iskaz.
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OKRUZNO JAVNO TUZILASTVO U
Adresa:

OBAVJESTENJE
Postovani,

Ovim putem Vas obavjestavamo da pri Okruznom javnom tuzilastvu u
Odjel za podrsku svjedocima koji Vama, kao svjedoku, stoji na usluzi.

Odjel za podrsku svjedocima obezbjeduje psiholosku podrsku i pruza informacije za Vase
pojavljivanje pred Tuzilastvom.

Svjesni smo da pozivanje osobe u svojstvu svjedoka od strane okruznog javnog tuzioca, moze
predstavljati stresnu situaciju i da se kod pojedinih osoba mogu pojaviti popratne reak-
cije uznemirenosti ili zbunjenosti. Uloga sluzbenika ovog Odjela je da prepozna i otkloni,
gdje je moguce, psiholoske prepreke kod onih lica koji se pojavljuju u svojstvu svjedo-
ka.

Svi svjedoci koji su pozvani na saslusanje od strane okruznog javnog tuzioca imaju ravno-
pravan pristup uslugama ovog Odjela.

Odjel za podrsku svjedocima mozZete kontaktirati na sljedeéi nadin:

Telefon:

Putem e-mail adrese:

Instrukcija za nadoknadu troskova:

Po Uredbi o naknadi putnih troskova u kriviénom postupku (Sluzbeni glasnik Republike
Srpske", broj 17/14), svjedoci ¢ije je prebivaliste izvan imaju pravo na nadoknadu
putnih troskova. Radi ostvarivanja istih, svjedoci treba da sa sobom ponesu liénu kartu i
karticu tekuéeg rac¢una.

Za svjedoke koji dolaze iz inostranstva potrebna je instrukcija iz banke na kojoj je nave-

deno ime klijenta, IBAN broj i SWIFT broj, ako na kartici tekuéeg ra¢una nema naznadenih
podataka o IBAN I SWIFT broju.

Prilog 6. Obrazac - obavjestenje za svjedoke



38. Pribavl janje medicinske dokumentaci je

Vazan dio prikupljanja dokaza tokom istrage odnosi se i na medicinsku dokumentaci-
ju oste¢enog krivicnim djelom. Ovaj dio prikupljanja dokaza odnosi se i na situaciju kada se
u konkretnom slucaju radi o primjeni fizickog nasilja, ali i primjeni psihickog nasilja. U tom
smislu, tokom istrage nuzno je pribaviti svu relevantnu medicinsku dokumentaciju koja je
safinjena o povredama fizickog ili psihickog integriteta osStecenog krivi¢nim djelom.

Kada su u pitanju povrede fizickog integriteta, to ukljucuje pribavljanje prijave o oz-
ljedi i nalaza i misljenja sa¢injenih najéesc¢e u sluzbama hitne medicinske pomoci (neposred-
no nakon izvrSenja krivicnog djela) prilikom ukazivanja hitne ljekarske pomoci, a potom i
pribavljanje dokumentacije sacinjene od strane onih zdravstvenih ustanova u koje je oStece-
ni krivicnim djelom potom upuden. Pored toga, tokom istrage nuzno je razjasniti i da li je
osteceni kriviénim djelom upucivan na kontrolne ljekarske preglede, paje u tom smislu neop-
hodno pribaviti i nalaze i misljenja o kontrolnim pregledima. Isto tako, nuzno je pribaviti i
zdravstveni karton kako bi se moglo utvrditi ranije zdravstveno stanje. Naime, da bi se ljekar
specijalista sudske medicine mogao izjasniti o ukupnom djelovanju konkretnih povreda, to-
kom istrage nuzno je pribaviti i ovu medicinsku dokumentaciju, a na osnovu nalaza i mis-
ljenja zdravstvenih ustanova sacinjenih neposredno nakon izvrsenja krivicnog djela, te nala-
za i miSljenja sacinjenih prilikom izvrsenih kontrolnih pregleda, vjestak ¢e moci dati misljenje
o vrsti i teZini svake pojedine povrede i njihovom ukupnom djelovanju, s obzirom na njihovu
prirodu ili posebne okolnosti slucaja, kao i misljenje o tome kakvo djelovanje te povrede obic-
no proizvode, a kakvo su u konkretnom slucaju proizvele, te ¢ime su povrede izvrSene i na
koji nacin (kako to i propisuje odredba clana 173. stav 2. ZKP RS).

Isto vazi i za prikupljanje dokaza medicinske prirode neophodnih za dokazivanje psi-
holoske traume. Naime, nakon izvrSenja krivi¢nog djela, odnosno nakon njegovog prijav-
ljivanja, oSteceni kriviénim djelom se obi¢no upucuje u relevantne ustanove (poput centara
za mentalno zdravlje), pa je prije izdavanja naredbe za vjeStacenje potrebno pribaviti nalaze
i miSljenja o ovim pregledima. Takode, sa oStecenim krivicnim djelom, potrebno je razjas-
niti da li je u relevantnom periodu samoinicijativno odlazio na ljekarske preglede od strane
psihologa ili drugih struc¢njaka, pa je u tom pogledu potrebno pribaviti i ovu medicinsku
dokumentaciju.

U pogledu medicinske dokumentacije, vazno je podsjetiti na odredbu ¢lana 289. ZKP
RS da su za provjeru vjerodostojnosti pismena, zapisa ili fotografije potrebni originalno pis-
meno, zapis ili fotografija, osim ako nije drugacije propisano ovim zakonom, a izuzetno moze
se koristiti kao dokaz i ovjerena kopija originala, kao i kopija koja je potvrdena kao neizmi-
jenjena u odnosu na original.
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OKRUZNO JAVNO TUZILASTVO U

, godine,

UNIVERZITETSKI KLINICKI CENTAR
REPUBLIKE SRPSKE

PREDMET: oste¢ena - dostavl janje dokumentaci je, trazi se
Ovo tuzilastvo u predmetu broj sprovodi istragu zbog kriviénog djela nasilje u
porodici ili porodié¢noj zajednici iz ¢lana 190, stav 1. KZ RS koje je izvrseno dana
godine u , na stetu

S tim u vezi molimo da za potrebe istrage ovom tuzilastvu dostavite original ili ov-
jerenu kopiju medicinske dokumentacije koja se odnosi na tjelesne povrede ,

kéi , rodena godineu , sa prebivalistem u , Ulica
_______ ,JMB i to nalaz i misljenje Urgentnog centra UKC RS broj prokola
od godine, kao i medicinsku dokumentaciju o eventualno izvrsenim

kontrolnim pregledima navedene pacijentice,
S postovan jem,

Okruzni javni tuzilac

Prilog 7.0brazac - dopis kojim se pribavlja medicinska dokumentacija



39 VjeStacenja u predmetima nasilja u porodici

Procesna pravila o vjestacenju, kao radnji dokazivanja, sadrzana su u odredbama cla-
nova 160 — 168. ZKP RS i odnose se na pitanja kada se odreduje vjestacenje, ko je ovlas¢en
za izdavanje naredbe za vjeStacenje, zatim pitanja koja se odnose na duznosti vjestaka i reg-
ulisanje slucajeva ko ne moze biti vjestak, te sam postupak vjestacenja, ukljucujuci pregle-
danje predmeta vjestacenja i dostavljanje nalaza i misljenja vjestaka. Iskazi vjestaka zasluzuju
posebnu paznju zbog njihove sustine i nacina na koji se kroz njihov iskaz dolazi do relevant-
nih ¢injenica. Naime, ovdje odredene ¢injenice utvrduje vjestak kroz svoje posebno znanje i
primjenom naucnih metoda, a iz tih ¢injenica izvode se zakljuéci o onim ¢injenicama koje se
u postupku utvrduju i dokazuju.

U pogledu pitanja ko moZe biti vjestak, znacajno je ukazati na stav Vrhovnog suda Re-
publike Srpske prema kojem nijedna procesna odredba ZKP RS ne propisuje da se za vjesta-
ka moZe odrediti samo lice koje je na listi stalnih sudskih vjestaka. Naime, kako je navedeno u
odluci ovog suda, broj: 11 0 K 024381 20 Kz 7: ,, u vezi sa Zalbenim prigovorima branioca optuzenog
o nezakonitosti dokaza na kojima je zasnovana pobijana presuda, koje je odbrana osporavala tokom pos-
tupka pred prvostepenim sudom, i sada iznosi u Zalbi, a koji se odnose na tvrdnje da psiholog N.S. nije
na listi sudskih vjestaka, u pobijanoj presudi su dati valjani razlozi, i to da je nalaz dat na bazi strucnog
znanja vjestaka i da nijedna procesna odredba ZKP RS ne propisuje da se za vjeStaka moZe odrediti
samo osoba koja je na listi stalnih sudskih vjestaka.” Isti stav zauzet je i u odluci ovog suda, broj: 11
0 K 009376 13 Kz 4 od 9.04.2013. godine: ,,sama cinjenica, da u vrijeme konkretog vjestacenja,
psiholog N.S. nije bila na listi stalnih sudskih vjestaka (sto i ne zahtjeva odredba clana 160.
ZKP RS, niti neka druga procesna odredba), ne dovodi u sumnju njenu strucnost.”

U situaciji kada je vjeStacenje povjereno ustanovi, a u izradi nalaza i misljenja je ucest-
vovalo viSe vjeStaka, prema stavu Vrhovnog suda Republike Srpske ne postoji obaveza da
svi vjestaci koji su ucestvovali u izradi nalaza i miSljenja, kao zajednickog, moraju taj nalaz
izloziti u uslovima neposrednosti. Naime, kako je navedeno u odluci, broj: 12 0K 005846 17
Kz 6 od 31.08.2017. godine: , Naime, u konkretnom slucaju, u skladu sa odgovarajucom naredbom
tuzioca, vjestacenje je povjereno dr Z.K., ane, JZU Zavod za ... RS”, kao ustanovi, u smislu odredbe
¢lana 161. stav 2. ZKP RS. Nalaz i misljenje vjestak dr K. je izloZio na glavnom pretresu, pa kako
niti jedna procesna odredba ne propisuje obavezu da svi vjestaci, koji su ucestvovali u izradi
nalaza i misljenja, kao zajednickog, moraju taj nalaz izloZiti u uslovima neposrednosti, bez
osnova su izneseni Zalbeni argumenti kojima se, u okviru tvrdnje o povredi prava na odbra-
nu i time bitnoj povredi odredaba krivicnog postupka iz clana 311. stav g) ZKP RS, ukazuje
na navedene nedostatke nalaza i postupka njegovog izlaganja na glavnom pretresu.”

Vrhovni sud Republike Srpske je u odluci, broj: 11 0 K 023231 19 KZ 6 od 18.02.2020.
godine zauzeo stav i u pogledu pitanja kada je vjeStacenje povjereno ustanovi: , Nadalje,
prigovori iz Zalbe, da su ta vjestacenja, u skladu sa naredbom tuZioca, povjerena ustanovi,
JZU Zavodu za sudsku medicinu RS, B. L., a ne vjestaku iz te ustanove, dr 3. O. ,, kao po-
jedincu”, koji je u potpisu nalaza i misljenja i da su time ti dokazi nezakoniti, su bez os-
nova. Sva tri nalaza DNK vjestacenja, broj: 11429/2018 od 12.9.2018. godine, broj: 11438/2018 od
18.9.2018. godine i broj: 11561/2018 od 14.11.2018. godine, sadrze memorandum ustanove kojoj je
naredbom povjereno vjestacenje, a to je JZU Zavodu za sudsku medicinu RS, B. L., zatim sadrZe broj
protokola Zavoda, kao ustanove za postupanje po navedenim naredbama, a u uvodnom dijelu nalaza,
sadrzano je pozivanje vjestaka dr Z.0. na raniji nalaz Zavoda.”

Isto tako, od znacaja je stav ovog suda da nalazi i misljenja ljekara, koji su dati na os-
novu ljekarskih pregleda oste¢enog ne predstavljaju vjestacenje u smislu odredbi ZKP RS. U
tom smislu, Vrhovni sud Republike Srpske u odluci, broj: 11 0 K 026089 20 Kz 4 zakljucuje
da: ,suprotno Zalbenim prigovorima branioca optuzenog, nalazi i misljenja ljekara specijalista gine-
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kologije, nisu nezakoniti dokazi. Naime, ti nalazi i misljenja nisu vjestacenja u smislu odredbe clana
160. ZKP RS, jer nisu ni data na osnovu naredbe suda ili tuZioca za vjestacenje, ve¢ su data na osnovu
ljekarskih pregleda ostecenih, koji su izvrsili ljekari specijalisti ginekologije i oni predstavljaju medicin-
sku dokumentaciju za ostecene. Stoga, suprotno navodima iz Zalbe, prvostepeni sud nije imao obavezu
da poziva ljekare koji su sacinili te nalaze, niti je imao obavezu da trazi saglasnost od stranaka i branio-
ca za citanje ovih nalaza, bez saslusanja ljekara koji su sacinili te nalaze, zbog cega su neosnovani
Zalbeni prigovori da je pobijana presuda zahvacena bitnom povredom odredaba krivicnog postupka iz
¢lana 311. stav 1. tacka z. ZKP RS. Odbrana je imala pravo i mogucnost, ukoliko je smatrala da je to
potrebno, da predloZi na pretresu pred prvostepenim sudom, njihovo saslusanje u svojstvu svjedoka, a
nikako kao vjestaka, sto nije ucinila.”

Medutim, iako imaju veliki znacaj, treba naglasiti stav Vrhovnog suda Republike
Srpske prema kojem je ocjena vjerodostojnosti iskaza svjedoka u nadleZnosti suda, a ne vjes-
taka. Naime, kako je naveo ovaj sud u odluci, broj: 14 0 K 004057 21 Kz 8: , u vezi sa dijelom
zakljucka neuropsihijatrijskog vjestacenja u kojem se istice da ni na jedan nacin ostecena nije ispo-
ljavala tendenciju da izmislja niti da uvelicava predmetni dogadaj, ovaj sud naglasava da odgovor na
to pitanje nije u domenu vjestaka, vec je to iskljucivo u nadleZnosti suda, jer ocjena vjerodostojnosti
necijeg iskaza je u nadleznosti suda, a ne vjeStaka.”

Takode, u pogledu pitanja ko moZe narediti vjeStacenje tokom glavnog pretresa, ali i
pitanja o nacinu obezbjedenja prisustva vjeStaka na glavnom pretresu, treba ukazati na odlu-
ku Vrhovnog suda Republike Srpske, broj: 71 0 K 298742 23 Kvlz u kojoj je zakljuc¢eno da:
»sud je povrijedio pravo na odbranu optuzenog kada je odbio ranije prihvaceni prijedlog odbrane za
provodenje dokaza sudskomedicinskim vjestacenjem iz razloga sto odbrana po nalogu suda nije obez-
bjedila dolazak vjestaka na glavni pretres, jer nakon potvrdivanja optuznice jedino je sud ovlascen da
naredi vjestacenje, (na prijedlog stranaka ili po sopstvenoj inicijativi) i duZan je da obezbijedi dolazak
vjestaka na glavni pretres, koristeci pri tome i mjere procesne prinude u slucaju neopravdanog izos-
tanka ili neopravdanog odbijanja vjeStacenja.”

Od znacaja je i stav Vrhovnog suda Republike Srpske iz odluke, broj: 15 0 K 002573
18 Kz od 16.08.2018. godine: ,Naime, ¢injenica da je vjestak dr Z.L., pri izradi svog nalaza
koristila usluge psihologa na nacin da je optuZeni uradio psiholoski test (MMPI), u cilju
utvrdivanja profila njegove licnosti, ne ¢ini vjestacenje ovog vjestaka nezakonitim, kako
to pogresno smatra Zalba branioca, jer u procesu izrade psihijatrijske ekspertize vjestaci
psihijatri mogu da koriste usluge saradnika, prije svega psihologa. Osim toga, u konkretnom
slucaju, ne radi se o kombinovanom psihijatrijsko-psiholosSkom vjestacenju, niti je to trazeno naredbom
tuzioca, vec se radi o psihijatrijskom vjestacenju, a vjestak psihijatar je uslugu psihologa koristila samo
za potrebe provodenja psiholoskog testa, koja saradnja je dozvoljena i ne moze se smatrati nezakonitim
postupanjem, niti se psihijatrijsko vjestacenje u preteznoj mjeri zasniva na nalazu psihologa, vec je
samo navedeno ,na MMPI-profilu, licnosti skale se krecu u dozvoljenim okvirima, sa tendencom ka
disimulaciji, Sto svjedoci o nastojanju ispitanika da sebe prikaze u ljepSem svjetlu.”

Kada su u pitanju predmeti nasilja u porodici, najéesc¢e dolazi u obzir vjestacenje tje-
lesnih povreda ostec¢enog, kao i psiholosko vjesStacenje ostecenog, te psihijatrijsko vjestacenje
osumnjicenog. Odredbe o vjestacenju tjelesnih povreda sadrZane su u ¢lanu 173. ZKP RS a u
skladu sa njima, vjeStacenje tjelesnih povreda vrsi se, po pravilu, pregledom povrijedenog,
a ako to nije moguce ili nije potrebno, na osnovu medicinske dokumentacije ili drugih po-
dataka u spisu. Takode, zakon propisuje da ¢e vjestak, nakon Sto ta¢no opise povrede, dati
misljenje, narocito o vrsti i teZini svake pojedine povrede i njihovom ukupnom djelovanju s
obzirom na njihovu prirodu ili posebne okolnosti slucaja, kakvo djelovanje te povrede obi¢no
proizvode, a kakvo su u konkretnom slucaju proizvele i ¢ime su povrede izvrSene i na koji
nacin. U vezi sa ovim pitanje, treba ukazati na stav Vrhovnog suda Republike Srpske zauzet
u odluci, broj: 14 0 K 002480 17 Kz 2 od 13.06.2017. godine: , Naime, odredbom clana 173. ZKP
RS, propisano je da se vjestacenje tjelesnih povreda vrsi, po pravilu, pregledom povredenog, a ako
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to nije moguce ili nije potrebno - na osnovu medicinske dokumentacije ili drugih podataka u spisu.
U konkretnom slucaju, iz sadrZaja spisa predmeta, kao i iz iskaza vjestaka dr. Golijana,
proizilazi da pregled oStecene nije bio potreban, te da je vjestacenje izvrSeno na osnovu
medicinske dokumentacije, koja kao materijalni dokaz, nije bila provedena na prvom glavnom pre-
tresu pred proostepenim sudom, na sta je ovaj sud ukazao u svom rjesenju o ukidanju prve provostepene
presude. Na ponovnom sudenju na prijedlog tuzioca, provedeni su ovi materijalni dokazi i suprotno
Zalbenim prigovorima, isti nisu nezakoniti dokazi.”

U pogledu naredbe za vjestacenje tjelesnih povreda, nuzno je ukazati na potrebu da
se, pored uopstene formulacije da se vjestak izjasni o vrsti i teZini svake pojedine povrede,
takode izjasni o njihovom ukupnom djelovanju (s obzirom na njihovu prirodu ili posebne
okolnosti slucaja), zatim kakvo djelovanje te povrede obi¢no proizvode, a kakvo su u kon-
kretnom slucaju proizvele i ¢ime su povrede izvrSene i na koji nacin. U naredbi za vjeStace-
nje, vjeStaku treba odrediti zadatak da se izjasni o konkretnom mehanizmu i nac¢inu nastanka
tjelesnih povreda koje oSteceni navodi u svom iskazu, jer se na taj nacin potkrepljuje iskaz
ostecenog krivicnim djelom. To mozZe ukljucivati zadatak da se vjestak izjasni npr. o tome da
li su povrede mogle nastati udarcima Sakama, otvorenom ili zatvorenom pesnicom ili nekim
drugim predmetom (zavisno od iskaza oste¢enog krivi¢nim djelom i drugih dokaza), zatim
po kojim dijelovima tijela su tacno povrede nanesene, ali i sa koliko udaraca, u kom poloZaju
se nalazio oSteceni u vrijeme nanosenja povreda (stojeci, lezeci i sl.), te u kom polozaju je bio
u odnosu na napadaca, ali i da se izjasni o intenzitetu udaraca, tj. da li se radi o udarcima
jaceg, slabijeg ili srednjeg intenziteta.

Iako za postojanje krivi¢nog djela Nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici iz ¢la-
na 190. Krivicnog zakonika Republike Srpske nije potrebno nastupanje posljedice u vidu
povrede psihickog integriteta, za razliku od ranijeg zakonskog rjesenja, s obzirom da se radi
o deliktu ugrozavanja, pa je za postojanje predmetnog krivi¢nog djela dovoljno i da je samo
ugrozeno spokojstvo, tjelesni integritet ili duSevno zdravlje ¢lana porodice ili porodicne za-
jednice, sprovodenje psiholoskog vjestacenja u toku istrage ima veliki znacaj. S jedne strane,
kroz nalaz i misljenje vjeStaka moguce je u znacajnoj mjeri potkrijepiti iskaz oStecenog kri-
viénim djelom. S druge strane, za potrebe odmjeravanja kazne svakako nije bez znacaja ka-
kva je posljedica nastupila u konkretnom slucaju. Naime, jednu od okolnosti od kojih zavisi
visina konkretne kazne predstavlja i ja¢ina ugrozavanja ili povrede zasti¢enog dobra. Prema
tome, zavisno od konkretne radnje izvrSenja koja se osumnji¢enom stavlja na teret naredbom
o sprovodenju istrage, potrebno je narediti i psiholosko vjestacenje oStecenog. Pri tome, za-
datak vjestaka treba da obuhvati izjasnjenje o licnosti oStecenog krivicnim djelom u psiholos-
kom smislu, te da utvrditi da 1i je kriticni dogadaj, koji je predmet istrage, kao i izloZenost
porodi¢nom nasilju (i u kojoj mjeri) ostavilo traga na licnost ostecenog u psiholoskom smislu,
odnosno da li osteceni ima traume kao posljedicu porodi¢nog nasilja, a ukoliko kod istog ne
postoji trauma, potrebno je izjasniti se iz kojih razloga, te ukoliko se utvrdi postojanje traume
usljed porodi¢nog nasilja, dali je takva trauma proizvela kakve posljedice na strukturu li¢no-
sti, psiholosku i fizicku sposobnost oste¢enog i kako se one manifestuju, te da li su privre-
menog ili trajnog karaktera.

Kada okolnosti predmeta to zahtijevaju, tuzilac bi tokom istrage trebao narediti i psi-
hijatrijsko vjeStacenje osumnji¢enog. U ¢lanu 175. ZKP RS propisuje se da ¢e se odrediti psihi-
jatrijsko vjestacenje u slucaju ako se pojavi sumnja da je iskljucena ili smanjena uracunljivost
osumnjicenog, ili da je osumnjic¢eni ucinio krivi¢no djelo zbog zavisnosti od alkohola ili opo-
jnih droga, ili da zbog duSevnih smetnji nije sposoban da ucestvuje u postupku. Nezavisno
od pitanja uracunljivosti, primjena mjera bezbjednosti medicinskog karaktera nemoguca je
bez odgovarajuceg vjestacenja osumnjicenog. Na taj na¢in moguce je dobiti niz podataka o
strukturi liénosti osumnjicenog, te prognozi njegovog buduceg ponasanja, sto je sve nuzno
za primjenu odgovarajuce mjere bezbjednosti. Naredba za psihijatrijsko vjeStacenje osumn-
jicenog treba da obuhvati izjaSnjenje vjeStaka o stanju dusSevnog zdravlja osumnji¢enog, te
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o vrsti, prirodi, stepenu i trajnosti eventualnog psihickog poremecaja ili dusevnog oboljenja
kod osumnjicenog, te davanje svog misljenje o tome, ukoliko smatra da isti postoje. Ako pak
vjestak utvrdi postojanje eventualnog psihickog poremecaja ili dusevnog oboljenja osum-
nji¢enog, potrebno je da se izjasni kakav je uticaj takvo dusevno stanje imalo ili moglo imati i
da li jos uvijek ima uticaj na shvatanje i postupke osumnji¢enog, kao i na okolnost dalijeiu
kojoj vezi poremecaj duSevnog stanja postojao u vrijeme izvrSenja krivi¢nog djela, te shodno
tome naznaciti kakve su bile njegove mogucnosti shvatanja djela i mogucnosti upravljanja
svojim postupcima u vrijeme izvrsenja krivicnog djela, kao i da li je krivi¢no djelo eventualno
pocinjeno pod odlucuju¢im djelovanjem zavisnosti od alkohola ili opojnih droga. U slucaju
da vjestak utvrdi da je osumnjiceni ucinio krivi¢no djelo u stanju neuracunljivosti potrebno
je da se izjasni kakav vid psihijatrijskog lijecenja osumnjicenog je neophodan.

Kada je u pitanju DNK vjestacenje u predmetima nasilja u porodici, s obzirom da se
ova krivicna djela vrSe u uskom porodi¢nom krugu, te da je identitet njihovih izvrsilaca ug-
lavnom nesporan, u ovoj vrsti predmeta DNK vjestacenje najcesce nije neophodno potrebno
za odredivanje identiteta izvrSioca krivicnog djela. Medutim, imajuci u vidu ¢lan 178. ZKP
RS, pored situacije kada je to neophodno potrebno za odredivanje identiteta, DNK vjestacen-
je mozZe se odrediti i u situaciji kada je potrebno utvrditi da li tragovi materija koji su otkrive-
ni (najcesce sa predmeta pronadenih prilikom vrsenja uvidaja) poticu od osumnjicenog ili
ostec¢enog.

Pravila po kojima se vrsi DNK vjestacenje regulisana su odredbama ¢l. 176-180. ZKP
RS. U cilju uzimanja nespornih uzoraka bioloskog porijekla osumnji¢enog ili osStecenog, nuz-
no je sudu podnijeti prijedlog za uzimanje uzoraka bioloskog porijekla — brisa bukalne slu-
znice od osumnji¢enog ili oStecenog. Naredbu za uzimanje brisa bukalne sluznice izdaje
sud, na prijedlog tuzioca, a sama naredba se izvrSava u skladu sa Pravilnikom o nacinu pri-
kupljanja, pakovanja i transportovanja DNK uzoraka'. O uzimanju nespornog uzorka brisa
bukalne sluznice sacinjava se zapisnik. Samom naredbom za DNK vjestacenje potrebno je
definisati zadatak vjeStacenja i to da se izvrsi uporedivanjem spornih i nespornih DNK pro-
fila i tako utvrdi da li na predmetima dostavljenim na vjestacenje ima tragova koji poticu od
osumnjicenog ili oStecenog.

Vjestacenje prisustva alkohola i stepena alkoholisanosti ima veliki znacaj, s obzirom
da je jedino na taj nacin moguce sa potpunom izvjesnoscu utvrditi da li je osumnjiceni u vri-
jeme izvrsenja krivicnog djela bio u stanju alkoholisanosti, kao i utvrditi koncentraciju alko-
hola u organizmu. Pored primjene instituta neuracunjivosti, utvrdivanje prisustva alkohola,
te stepena alkoholisanoti ima znacaj i u pogledu eventualne primjene mjere bezbjednosti
obaveznog lijecenja od zavisnosti. Naime, prema odredbi ¢lana 76. Krivicnog zakonika Re-
publike Srpske ova mjera bezbjednosti moze se izreci uciniocu koji je krivi¢no djelo ucinio
pod odlucuju¢im djelovanjem zavisnosti od alkohola ili opojnih droga, ako postoji opasnost
da ¢e zbog te zavisnosti i ubuduce ¢initi krivi¢na djela. Iz navedenih razloga, radi pravilnog
utvrdivanja ovih ¢injenica vjeStacenje prisustva alkohola i stepena alkoholisanosti pokazuje
se kao nuZna radnja u svim onim situacijama kada okolnosti predmeta ukazuju da je izvrsenje
kriviénog djela povezano sa zloupotrebom alkohola. Naime, ovo vjestacenje, uz sprovodenje
odgovarajucih psihijatrijskih intervjua, moze posluziti vjestaku - neuropsihijatru prilikom
davanja nalaza i misljenja o strukturi licnosti osumnjicenog, te prognozi njegovog buducdeg
ponasanja. Isto se odnosi i na zloupotrebu opojnih droga ili drugih psihotropnih supstanci.
U cilju sprovodenja ovog vjestacenja od osumnji¢enog je potrebno izuzeti krv, kao i urin
imajudi u vidu razli¢it period apsorpcije alkohola, a samim vjestacenjem potrebno je utvrditi
krvnu grupu, eventualno prisustvo alkohola i stepena alkoholisanosti u izuzetim tjelesnim
te¢nostima osumnjicenog, kako iz nesporne tecne krvi, tako i urina.

14 Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 61/13.
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S tim u vezi, Vrhovni sud Republike Srpske zauzeo je stav u odluci, broj: 11 0 K 023231
19 KZ 6 od 18.02.2020. godine, prema kojem se navedene odredbe odnose samo na osum-
nji¢enog, odnosno optuzenog: , Izneseni prigovori nisu osnovani, jer donosenje naredbe suda,
ili tuZioca ako postoji opasnost od odlaganja, u smislu ¢lana 174. stav 3. ZKP RS, za pre-
duzimangje tjelesnog pregleda i druge radnje u vezi sa tim, Sto obuhvata i uzimanje uzorka
bukalnog brisa iz usne duplje za DNK vjestacenje, odnosi se samo na osumnjicenog, odnos-
no optuzenog.”
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OKRUZNO JAVNO TUZILASTVO U
Broj:

, godine,

Na osnovu ¢lana 43, stav 2, ta¢ka d. i ¢lana 161, stav 1, Zakona o krivié¢nom postupku Repub-
like Srpske (Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj 53/12, 91/17 i 66/18 - u daljem tekstu:
ZKP RS), izdajem

NAREDBU

1. U kriviénom postupku protiv osumnji¢enog , zbog kriviénog djela nasilje u po-
rodici ili porodiénoj zajednici iz ¢lana 190, stav 1. Kriviénog zakonika Republike Srpske,
izvrsenog na Stetu ostedene , izvrsicde se vjestadenje tjelesnih povreda ostedene
godine,

2, Vjestadenje ¢e izvrs$iti jedno ili vise strucénih lica koje odredi JZU Zavod za sudsku
medicinu Republike Srpske na osnovu medicinske dokumentacije i drugih dokaza u spi-
su predmeta, a po potrebi i na osnovu neposrednog pregleda ostedenog, o ¢emu ce sac¢initi
pisani nalaz i misljenje.

3. Prilikom vjestadenja potrebno je taé¢no opisati povrede, dati misljenje o vrsti i tezi-
ni svake pojedine povrede i njihovom ukupnom djelovanju, s obzirom na njihovu prirodu
ili posebne okolnosti sludaja, kakvo djelovanje te povrede obié¢no proizvode, a kakvo su
u konkretnom sludaju proizvele, te se izjasniti o mehanizmu i naéinu nastanka povreda,
Posebno je potrebno da se vjestak izjasni da 1li su povrede mogle nastati udarcima Saka-
ma (otvorenom ili zatvorenom pesnicom) u glavu i nogama po drugim dijelovima tijela, sa
koliko udaraca su nanesene povrede, u kom poloZzaju je bila osteéena u vrijeme nanosenja
povreda (stojeci, lezed¢i i sl.), te u kom polozaju je bila u odnosu na napadada, te da se
izjasni o intenzitetu udaraca, tj. da 1li se radi o udarcima jaceg, slabijeg ili srednjeg in-
tenziteta, kao i da se vjeStak izjasni da 1li su povrede nanesene u vitalni organ. Takode
je potrebno da se vjestak izjasni da 1li je nanesenim povredama doveden u opasnost zivot
ostecene ili je unisten ili trajno i u znatnoj mjeri oslabljen koji vazan dio njenog tijela
ili koji vazan organ ili je prouzrokovana trajna nesposobnost za rad ostecene ili trajno
i tesko narusenje njenog zdravlja ili unakaZenost.

4, Vijestak je duzan nalaz dati detaljno, savjesno i u skladu s pravilima struke, po svom
najboljem znanju i iskustwvu,

5. Davanje laznog nalaza i misljenja predstavlja kriviéno djelo predvideno ¢lanom 335,
Kriviénog zakonika Republike Srpske.

6. S obzirom da se vjestadenje povjerava strué¢noj ustanovi, ista se u smislu odredbe ¢la-
na 167 ZKP RS, upozorava da u davanju nalaza i mis$ljenja ne mozZe udestvovati lice koje
ne moze biti saslusano kao svjedok, u smislu odredbe ¢lana 147 ZKP RS ili lice koje je
oslobodeno duznosti svjedocdenja, a u smislu odredbe ¢lana 148, ZKP RS, kao ni lice prema
kojem je krivicéno djelo udinjeno ili lice za koje postoje razlozi za izuzedée od vjestacdenja
predvidenim Zakonom o kriviénom postupku.

Okruzni javni tuzilac

Prilog 8. Obrazac - naredba za vjestacenje tjelesnih povreda



OKRUZNO JAVNO TUZILASTVOU
Broj:

, godine,

Na osnovu ¢lana 43, stav 2, tac¢ka d. i ¢lana 161, stav 1. Zakona o krivié¢nom postupku Repub-
like Srpske (Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj 53/12, 91/17 66/18 i 15/21 - u daljem
tekstu: ZKP RS), izdajem

NAREDBU

1. Izvrsice se psiholosko vjestadenje ostedene , kéi i , rodena
godine u mjestu , sa prebivalistemu , Ulica
broj

_______ , sin i ,roden _ godine, zbog postojanja osnova sumnje
da je poé¢inio kriviéno djelo nasilje u porodici ili porodié¢noj zajednici iz ¢lana 190, stav
1. Kriviénog zakonika Republike Srpske u vrijeme, u mjestu i na nad¢in opisan u naredbi o
sprovodenju istrage OkruzZnog javnog tuzilastva u broj od

godine,

2, Vjestacdenje iz tacke 1. ove naredbe povjerava se stalnom sudskom vjestaku prof. dr
_______ , doktoru psiholoskih nauka, vjestaku psiholoske struke.

3. Vjestak c¢e dati nalaz i miSljenje na osnovu neposrednog pregleda ostecene
odnosno obavljanja intervjua, sprovodenja testova liénosti, te drugih nauénih i strucnlh
metoda koje ocjene potrebnim, kao i na osnovu izvrsenog uvida u kriviéni predmet OkruzZnog
javnog tuzilastvau broj , sa zadatkom da se izjasni o li¢nosti ostecene
u psiholoskom smislu, te ée utvrditi da 1i je kritiéni dogadaj, koji je predmet istrage
ovog tuzilastva, kao i izloZenost porodié¢nom nasilju i u kojoj mjeri ostavilo traga na
liénost ostecdene u psiholoskom smislu, odnosno da 1i ostedena ima traume kao posljedicu
porodiénog nasilja, a ukoliko kod iste ne postoji trauma, potrebno je izjasniti se iz kojih
razloga, te ukoliko se utvrdi postojanje traume usljed porodiénog nasilja, da 1i je takva
trauma proizvela kakve posljedice na strukturu liénosti, psiholosku i fizi¢ku sposobnost
ostedene i kako se one manifestuju, te da 1i su privremenog ili trajnog karaktera.

4, Vjestaku se dostavlja naredba sa kompletnim spisom.
5. Vjestak se upozorava da davanje laznog nalaza i misljenja predstavlja kriviéno djelo.

6. Vjestak se u smislu odredbe ¢lana 163, ZKP RS upozorava da u davanju nalaza i misljenja
ne moze ucestvovati ukoliko u smislu odredbe ¢lana 147 ZKP RS, ne moze biti saslu$an u
svojstvu svjedoka ili ukoliko spada u krug lica koja su u smislu odredbe ¢lana 148, ZKP RS
oslobodena duzZnosti svjedodenja, te da ne mozZe izvrsiti vjestacenja ukoliko postoje razlozi
za izuzede navedeni u ¢lanu 42, ZKP RS,

7. Vjestak je duzan svoj nalaz i misljenje dati u skladu sa pravilima nauke i vjestine, te
ga u pismenom obliku dostaviti ovom tuzilastvu,

8. Troskove vjestacenja snosiée Okruzno javno tuzilastvo u
ljenog raduna od strane vjestaka.

na osnovu ispostav—

9 Imajuéi u vidu da se osumnji¢eni nalazi u pritvoru molimo za hitnost u postupanju.

Okruzni javni tuzilac

Prilog 9. Obrazac - naredba za psiholosko vjestacenje



OKRUZNO JAVNO TUZILASTVOU
Broj:

, . godine,

Na osnovu ¢lana 43, stav 2, tacka d) i ¢lana 161, stav 1. u vezi sa ¢lanom 175, stav 1. Zakona o
kriviénom postupku Republike Srpske, izdajem

NAREDBU
1. Provesée se psihijatrijsko vjestacdenje osumnjicenog , sin i ,
roden __ . godine u __ , sa prebivalistem u , Ulica __ broj
, JMB , zbog postojanja osnova sumnje da je po¢inio kriviéno djelo nasi-

lje u porodici ili porodiénoj zajednici iz élana 190, stav 1. Kriviénog zakonika Republike
Srpske, na na¢in opisan u naredbi o sprovodenju istrage OkruzZnog javnog tuzilastva u
broj od godine,

2, Vjestadenje iz tacdke 1. ove naredbe povjerava se stalnom sudskom vjestaku medicinske struke
iz oblasti forenzicke psihijatrije prof. dr sc. med. , specijalisti psihi jatrije, subspe-
cijalisti sudske psihijatrije.

3. Vjestak cée se izjasniti o stanju dusevnog zdravlja osumnjicéenog, te o vrsti, prirodi,
stepenu i trajnosti eventualnog psihiékog poremecdaja ili dusevnog oboljenja kod osum-
njicdenog, ukoliko smatra da isti postoje, te dati svoje misljenje o tome, pa ukoliko utvrdi
postojanje eventualnog psihié¢kog poremecéaja ili dusevnog oboljenja, potrebno je da se izjas-
ni kakav je uticaj takvo dusevno stanje imalo ili moglo imati i da 1li jo$ uvijek ima uticaj
na shvatanje i postupke osumnjiéenog, kao i na okolnost da 1i je i u kojoj vezi poremecaj
dusevnog stanja postojao u vrijeme izvrsenja kriviénog djela, te shodno tome naznad¢iti ka-
kve su bile njegove moguénosti shvatanja djela i moguénosti upravljanja svojim postupcima
dana godine, kada je djelo po¢injeno, a shodno naredbi o sprovodenju istrage ovog

tuzilastva od godine, kao i da 1i je kriviéno djelo eventualno poéinjeno pod odlucu-

juéim djelovanjem zavisnosti od alkohola ili opojnih droga.

4, Ukoliko vjestak na osnovu obavljenog intervjua sa osumnji¢enim utvrdi da je osum-
njicdeni uéinio kriviéno djelo u stanju neuracéunljivosti, radi daljeg postupanja u ovom kri-
viénom predmetu, potrebno je da se izjasni kakav vid psihijatrijskog lijedenja osum-
njicdenog je neophodan.

5 Vjestacenje ce se izvr$iti na osnovu uvida u cjelokupan spis , kao i na os-
novu medicinske dokumentacije sadrzane u spisu
njicenog.

6. Vjestaku se dostavlja naredba sa kompletnim spisom,

7. Vjestak se upozorava da davanje laznog nalaza i misljenja predstavlja kriviéno djelo.

8. Vjestak se u smislu odredbe ¢lana 163. ZKP RS upozorava da u davanju nalaza i misljenja ne
moze ucestvovati ukoliko u smislu odredbe ¢lana 147 ZKP RS ne moze biti saslu$an u svojstvu
svjedoka ili ukoliko spada u krug lica koja su u smislu odredbe ¢lana 148, ZKP RS oslobodena
duznosti svjedoéenja, te da ne mozZe izvrs$iti vjeStacdenja ukoliko postoje razlozi za izuzece
navedeni u ¢lanu 42, ZKP RS,

9. Vjestak je duzan svoj nalaz i misljenje dati u skladu sa pravilima nauke i vjestine, te ga
u pismenom obliku dostaviti ovom tuzilastwvu.

10, Troskove vjestadenja snosic¢e Okruzno javno tuzilastvou na osnovu cjenovnika o
nagradi i naknadi za rad vjeStaka RS, a na osnovu ispostavljenog rac¢una od strane vjeStaka.

11, Tmajuéi u vidu da se osumnjic¢eni nalazi u pritvoru molimo za hitnost u postupanju.

Okruzni javni tuzilac

Prilog 10. Obrazac - naredba za psihijatrijsko vjestacenje osumnjicenog



OKRUZNO JAVNO TUZILASTVOU
Broj

, godine,

OSNOVNI SUD U

PRIJEDLOG
za izdavanje naredbe za uzimanje brisa bukalne sluznice

Ovo tuzilastvo u predmetu broj sprovodi istragu protiv osumnji¢enog , sin
_______ ,roden _ godineu _  sa prebivalistemu _  Ulica
broj ,JMB , zbog postojanja osnova sumnje da je izvr$io kriviéno djelo

nasilje u porodici ili porodiénoj zajednici iz élana 190, stav 3. Kriviénog zakonika Republike
Srpske na nad¢in da je dana godine, oko opstina

dao vise udaraca rukama, nogama i povodcem za pse po glavi i drugim dijelovima tijela, nakon
¢ega je, u jednom trenutku, iz porodi¢ne kuce izasla njegova maloljetna kéi , rodena
godine, koja mu je rekla da pusti njenu majku

cm i preénika 3 cm, koji predmet je na osnovu prijedloga za deponovanje predmeta Polici jske
stanice broj od godine predan Osnovnom sudu u o ¢emu

donio naredbu o deponovanju predmeta broj od

oloskog porijekla - brisa bukalne sluznice od osumn jicenog ,sin , roden
_______ godineu | sa prebivalistem u e Ulica ' broj
JMB radi utvrdivanja nespornog DNK profila i njegovog poredenja sa DNK profilom

sa traga koji je izuzet sa lica mjesta.

Prije izuzimanja uzoraka bioloskog porijekla - brisa bukalne sluznice od gore navedenog lica,
izvrside se njegov pregled radi utvrdivanja da 1i bi uzimanjem uzoraka od istog nastupila
Steta po njegovo zdravlje. Ukoliko se pregledom utvrdi da se uzimanje uzoraka moze izvrsiti
bez Stete po zdravlje osumnji¢enog, od istog ée se uzeti uzorak sa ili bez njegovog pristanka,
uz prethodnu predaju naredbe,

Uzimanje uzorka - brisa bukalne sluznice od osumnjiéenog izvrs$ide medicinski radnik JZU
Zavod za sudsku medicinu Republike Srpske u prisustvu ovlaséenih sluzbenih lica MUP RS, PU
_______ , kao i krim. tehni¢ara PU __ u ponedjeljak, godine u prostorijama
Zavoda za sudsku medicinu Republike Srpske, Ulica Zdrave Korde broj 1, sa poc¢etkom u 0900
¢asova,

Nakon uzimanja uzorka isti se ima pohraniti u JZU Zavod za sudsku medicinu Republike Srpske,
a sve u skladu sa Pravilnikom o nad¢inu prikupljanja, pakovanja i transportovanja DNK uzoraka
(,Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj 61/13) do nove naredbe tuzilastva radi vjestacenja.
0 uzimanju nespornog uzorka brisa bukalne sluznice ima se sa¢initi zapisnik, koji je potrebno
dostaviti uz izvjestaj o realizaciji naredbe, dok ée se jedan primjerak zapisnika zajedno sa
propisno upakovanim uzorkom pohraniti u Zavodu za sudsku medicinu RS, koji ée na osnovu
naredbe tuzioca izvrs$iti DNK analizu.

Okruzni javni tuzilac

Prilog 11. Obrazac - prijedlog za izdavanje naredbe za uzimanje brisa bukalne sluznice



OKRUZNO JAVNO TUZILASTVOU
Broj:

, godine,

Na osnovu ¢lana 43, stav 2, tac¢ka d. i ¢lana 161, stav 1. Zakona o krivié¢nom postupku Repub-
like Srpske (Sluzbeni glasnik Republike Srpske", broj 53/12, 91/17 66/18 i 15/21 - u daljem
tekstu: ZKP RS), izdajem

NAREDBU ZA VJESTACENJE

1. U krivié¢énom predmetu ovog tuzilastva, protiv osumnjicenog , zbog krivicénog
djela nasilje u porodici ili porodiénoj zajednici iz ¢lana 190, stav 3. u vezi sa stavom 1.
Kriviénog zakonika Republike Srpske (u daljem tekstu: KZ RS), izvrsenog dana
godineu ,umjestu , na stetu oSteene , na na¢in da je dana
_______ godine, oko d¢asa, u mjestu , opstina
rodiéne kude, ispred ulaza u garazu, primjenom nasilja ugrozio tjelesni integritet svoje
bivSe supruge osteéene , na nacin da je sa leda prisao ostecenoj
tom je uhvatio za kosu i povukao, te oborio na zemlju, nakon cega je ostedenoj zadao vise
udaraca rukama, nogama i povodcem za pse po glavi i drugim dijelovima tijela, nakon éega
je, u jednom trenutku, iz porodié¢ne kuce izasla njegova maloljetna kéi =~ , rodena
_______ , koja mu je rekla da pusti njenu majku

rati osteenu po svim dijelovima tijela usljed ¢ega je oStedenoj nanio tjelesne

povrede i time doveo do povrede fizic¢kog integriteta ¢lana svoje porodice, izvrsicde se DNK
vjestacenje.

1. JZU Zavod za sudsku medicinu Republike Srpske izvrsice vjestacdenje:

1. Brisa bukalne sluznice, izuzetog od osumnji¢enog u prostorijama Zavoda za
sudsku medicinu Republike Srpske dana godine, na osnovu naredbe Osnovnog suda
T R— broj od godine, koji je na osnovu iste naredbe deponovan
u JZU Zavod za sudsku medicinu Republike Srpske,

2, Bioloskih tragova na materijalu dostavljenom na vjeStadenje i to tragova i predmeta
zatecenih prilikom vrsenja uvidaja na licu mjesta kriviénog djela Nasilje u porodici
ili porodié¢noj zajednici iz ¢lana 190. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ RS na stetu
opisanih i navedenih u zapisniku o uvidaju Ministarstva unutrasnjih poslova Repub-
like Srpske, Policijska uprava , Policijska stanica broj od

godine, koji predmet je na osnovu prijedloga za deponovanje predmeta Polici jske

stanice __ broj od godine predan Osnovnom sudu u __
o ¢emu je Osnovni sud u donio naredbu o deponovanju predmeta broj =
od godine, kojom je naredio da ée se navedeni predmet deponovati u Polici jskoj
stanici i to: povodac za psa u obliku pletenice, crne boje, duzine 120 cm i preéni-

ka 3 cm.
2, Vjestaku se nalaze da:

- na osnovu materijala za vjestacenje iz tacke 1.1, ove naredbe utvrdi nesporni DNK profil
osumnji¢enog :

- utvrdi da 1li se na povodcu za psa u obliku pletenice, crne boje, duzine 120 cm i pre¢nika
3 cm, navedenom u tacki 1.2, ove naredbe nalaze bioloski tragovi, te da utvrdi DNK profil
lica od kojeg ti tragovi poticu, tj. da li potic¢u od osumnjicenog
3. Vjestak kojeg odredi ustanova kojoj je povjereno vjeStadenje duzan je da predmet
vjestadenja pazljivo razmotri, da taé¢no navede sve $to zapazi i utvrdi i da svoje misljenje
iznese nepristrasno i u skladu sa pravilima nauke i vjestine,

4, Vijestak kojeg odredi ustanova kojoj je povjereno vjeStacdenje se upozorava da ukoliko
postoje razlozi za njegovo izuzecde propisani ¢lanom 163. ZKP RS, a prije postupanja po ovoj
naredbi, o tome odmah obavijesti ovo tuzilastvo,

5. Vjestak kojeg odredi ustanova kojoj je povjereno vjestacenje ée predmet vjeStadenja paz-



l1jivo razmotriti, te se isti upozorava da davanje laznog vjestacenja predstavlja krivicéno
djelo predvideno ¢lanom 335 KZ RS

6. Tragove i predmete opisane u tacki 1.2, ove naredbe u instituciju kojoj je povjereno
vjestadenje dostavide policijski sluzbenici Ministarstva unutrasnjih poslova Republike
Srpske, Policijska uprava Banjaluka, Policijska stanica = , po prethodno pribav-
ljenom odobrenju sudije za prethodni postupak Osnovnog sudau , @ opisani pred-
met ée nakon izvrsenog vjestadenja biti vraden u depozit Policijske stanice , u

skladu sa naredbom Osnovog suda u broj od , a trag naveden

Okruzni javni tuzilac

Prilog 12. Obrazac - prijedlog za izdavanje naredbe za DNK vjestacenje



OKRUZNO JAVNO TUZILASTVOU
Broj:

, godine,

Na osnovu ¢lana 43, stav 2, tac¢ka d. i ¢lana 161, stav 1, Zakona o krivié¢nom postupku Repub-
like Srpske (Sluzbeni glasnik Republike Srpske" br, 53/12, 91/17 66/18 i 15/21), izdajem

NAREDBU

1. U krivi¢nom predmetu ovog tuzilastva broj , izvrsice se vjeStacenje u cilju
utvrdivanja krvne grupe, prisustva alkohola u krvi i urinu, te utvrdivanja stepena alko-
holisanosti osumnjic¢enog u vrijeme dogadaja od , U mjestu
opstina , kom prilikom je primjenom nasilja ugrozavao tjelesni integritet &lana
svoje porodice i to svoje supruge, osteCene , na na¢in da je dana godine,
oko 1500 ¢asova, u dvoristu porodiéne kude, dok je duvao gumu na biciklu, u jednom tre-

nutku prisao svom sinu, maloljetnom ,rodenom godine, te ga zatvorenom
pesnicom vise puta udario u predjelu lijevog ramena, a odmah potom, nakon $to im je pr-
itréala ostedena , u prisustvu malol jetnog , kompresorskim pistoljem za

duvanje guma oste¢enu vise puta udario po njenoj glavi i tako joj nanio tjelesnu
povredu tjemenog predjela glave u vidu nagnjeénorazderne rane duzine oko 1 cm.

2, Vjestacdenjem je potrebno utvrditi krvnu grupu, eventualno prisustvo alkohola i stepe-
na alkoholisanosti u izuzetim tjelesnim teé¢nostima osumnjic¢enog i
teéne krvni i urina koja je izuzeta od dana

3. Vjestacenje ¢e obaviti Uprava za policijsku podrsku, Jedinica za forenziku - KTC koji ce
odrediti jednog ili vise struénjaka koji ée izvrsiti vjestadenje.

4, Viestaci su duzni dati nalaz detaljno, savjesno i u skladu sa pravilima struke po svom
najboljem znanju i iskustvu,

5. U smislu odredbe ¢lana 164, stav 1. Zakona o kriviénom postupku, upozoravam Vas da je
lazno vjestadenje kriviéno djelo.

6. S obzirom da se vjeStadenje povjerava strucénoj ustanovi, ista se u smislu odredbe ¢lana
163. Zakona o kriviénom postupku upozorava da u davanju nalaza i misljenja ne moze ucest-
vovati lice koje ne moze biti saslusano kao svjedok u smislu odredbe ¢lana 147 Zakona o
kriviénom postupku ili lice koje je oslobodeno duzZnosti svjedodenja, a u smislu odredbe
¢lana 148, Zakona o kriviénom postupku, kao ni lice prema kojem je kriviéno djelo uéinjeno
ili lice za koje postoje razlozi za izuzece od vjestacenja predvidenim Zakonom o kriviénom
postupku.

Okruzni javni tuzilac

Prilog 13. Obrazac - naredba za vjestacenje alkoholisanosti



3.10, Ispitivanje osumnjicenog

Prema odredbi ¢lana 233. stav 5. ZKP RS optuznica se ne moze podici ako osumnjiceni
nije bio ispitan. Ispitivanje osumnji¢enog u istrazi vrsi tuZzilac ili ovlas¢ena sluzbena lica. Ta-
kode, osnovne odredbe o ispitivanju osumnjicenog tokom istrage sadrZane su odredbi ¢lana
142. ovog zakona, dok odredbe ¢lana 143. sadrze osnovne pouke koje se prije ispitivanja daju
osumnjicenom o njegovim pravima. To ukljucuje uzimanje li¢cnih podataka osumnjicenog,
davanje pouke da je duzan da se odazove pozivu i odmah saopsti svaku promjenu adrese
ili namjeru da promijeni boraviste, kao i upozorenje na posljedice ako tako ne postupi, sa-
opstavanje za koje krivi¢no djelo se tereti i saopStavanje osnova sumnje, kao i poucavanje o
pravima i to:

~da nije duZan iznijeti svoju odbranu niti odgovarati na postavljena pitanja;

~da moZe uzeti branioca po svom izboru koji moze biti prisutan prilikom njegovog ispi-
tivanja, kao i da ima pravo na branioca bez naknade u slucajevima predvidenim ovim
zakonom;

~ da se moZe izjasniti o djelu koje mu se stavlja na teret i iznijeti sve ¢injenice i dokaze koje
mu idu u korist, a ako to ucini u prisustvu branioca, da je takav njegov iskaz dopusten
kao dokaz na glavnom pretresu i da bez njegove saglasnosti moze biti procitan i ko-
riS¢en na glavnom pretresu;

~da ima pravo tokom istrage razmatrati spise i razgledati pribavljene predmete koji mu
idu u korist, osim ako je rijec o spisima i predmetima cije bi otkrivanje moglo dovesti u
opasnost cilj istrage i

~ da ima pravo na besplatne usluge prevodioca ako ne razumije ili ne govori jezik koji se
koristi prilikom ispitivanja.

U stavovima 2, 3. i 4. ¢lana 142. propisano je postupanje u slucaju odricanja od nave-
denih prava, te pravila u pogledu izbora branioca.

Kada se imaju u vidu navedene odredbe, kao i odredbe c¢lana 53. ZKP RS (koje pro-
pisuju situacije kada osumnjiceni, odnosno optuzeni mora imati branioca), te kada se ima u
vidu kazna propisana za krivi¢no djelo iz ¢lana 190. Krivicnog zakonika Republike Srpske,
proizlazi da ni za jedan oblik ovog krivi¢nog djela odbrana nije obavezna prilikom prvog
ispitivanja, kao i nakon potvrdivanja optuZnice, a za oblik krivi¢nog djela iz ¢lana 190. stav 4.
Kriviénog zakonika Republike Srpske, odbrana je obavezna nakon potvrdivanja optuznice, s
obzirom da je za taj oblik krivicnog djela propisana kazna zatvora od tri do petnaest godina.

Imajudi u vidu da odredbe ZKP RS u ¢lanu 143. propisuju pouke i upozorenja koja se
prije ispitivanja moraju dati osumnjicenom, postupanje na nacin suprotan ovim odredbama
predstavlja bitnu povredu odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 311. stav 1. tacka z. ZKP RS.

Tako je Vrhovni sud Republike Srpske u odluci, broj: 14 0 K 005233 22 Kz zauzeo stav
da su: ,,osnovani Zalbeni prigovori da je prvostepeni sud pocinio bitnu povredu odredaba krivicnog
postupka iz clana 311. stav 1. tacka z. ZKP RS, na nacin da je prihvatio kao dokaz sluzbenu zabiljesku
broj 16-03/1/2-01/22 od 2.01.2022. godine Policijske Uprave Istocno Sarajevo, u kojoj se navodi sta je
osumnjiceni izjavio ovlastenim sluzbenim licima, a da pritom nije poucen o svojim pravima u skladu
sa odredbom clana 143. ZKP RS.”

U vezi sa ispitivanjem osumnjicenog u istrazi i saopstavanjem osumnji¢enom za koje

krivicno djelo se tereti i osnova sumnje koje stoje protiv njega, znacajan je i stav Vrhovnog
suda Republike Srpske iz odluke, broj: 11 0 K 012872 21 Kz 18 prema kojem: ,,nije povrijedeno
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pravo na odbranu, niti je ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 311.
stav 2. ZKP RS, na koju ukazuje Zalba optuzenog i njegovog branioca, a koja je prema tvrdnjama ovih
Zalbi ucinjena u prvostepenom postupku, na nacin sto ovom optuzenom prilikom njegovog ispitivanja
u istrazi u svojstvu osummnjicenog, nije omoguceno da se izjasni o svim Cinjenicama i dokazima koji ga
terete, pa su mu prui put u optuznici stavljene na teret tacke 1.3, 1.4. i 1.5. optuznice, zbog cega Zalba
optuzenog smatra da je ovakvo postupanje suprotno clanu 6, 143. stav 2. tacka v. 1 233. stav 3. ZKP RS
i da to predstavlja bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 311. stav 1. tacka z. ZKP RS,
kao i povredu prava na odbranu i obrazloZenu presudu, te Zalba njegovog branioca smatra da u istrazi
nije omoguceno da se ovaj optuzeni ispita i da iznese dokaze u svoju korist. U vezi navedenog, ovaj
sud naglasava da sama Cinjenica da optuZeni prilikom njegovog ispitivanja u svojstou osumnjicenog,
nije obavjesten o svim Cinjenicama i dokazima koje ga terete, nikako ne znaci da je povrijedeno njegovo
pravo na odbranu, kako to ove Zalbe pogresno tvrde, jer odredbom clana 6. stav 2. ZKP RS, za razliku
od odredbe stava 1. istog ¢clana, ne pominje se prvo ispitivanje osumnjicenog, pa obavjestenja navedena
u stavu 2, koja se moraju dati osumnjicenom, odnosno optuzenom, se trebaju posmatrati u kontekstu
¢itavog prvostepenog postupka, do donosenja presude. U konkretnom slucaju, kako je nesporno da je
optuzeni o svim Cinjenicama i dokazima koje ga terete upoznat kako podizanjem optuznice, tako i to-
kom glavnog pretresa, izvodenjem svih dokaza, te kako mu je od strane prvostepenog suda omoguceno
da se izjasni o svim tim Cinjenicama i dokazima, to po misljenju ovog suda, nema povrede odredaba
¢lana 311. stav 2. ZKP RS, niti je povrijedeno pravo na odbranu ovog optuzenog, niti je pocinjena
bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 311. stav 1. tacka z. ZKP RS.”

Vrhovni sud Republike Srpske je u svojoj praksi razrijesio i situaciju kada osumnjiceni
tokom istrage da iskaz bez prisustva branioca, a zatim prilikom ispitivanja pred nadleznim
tuziocem u prisustvu branioca izjavi da ostaje kod ranije datog iskaza, pri tome ne iznoseci
sadrZaj tog iskaza. Prema shvatanju Vrhovnog suda Republike Srpske u odluci, broj: 11 0 K
024819 21 Kz 4: , kada je osumnjiceni prilikom ispitivanja pred tuziocem u prisusustvu branioca, iz-
javio da ostaje kod ranije datog iskaza datog u policiji (bez prisustva branioca), a pri tome ne iznoseci
usmeno sadrzaj tog iskaza, onda se taj iskaz ne moZe smatrati sastavnim dijelom zapisnika o ispitiva-
nju osumnjicenog pred tuziocem, pa slijedom toga se njegov iskaz dat na zapisnik o ispitivanju pred
policijom (bez prisustva branioca) ne moZe procitati i koristiti kao dokaz na glavnom pretresu, jer se
radi o dokazu na kome se po odredbama ZKP RS ne moze zasnivati presuda (nezakonit dokaz).”

3.11. Pribavljanje izvjestaja
socijalnog radnika - socijalne anamneze

U predmetima nasilja u porodici, tokom istrage je potrebno pribaviti i izvjestaj so-
cijalnog radnika, odnosno socijalnu anamnezu. U literaturi se socijalna anamneza definiSe
kao dokument koji sadrZi skup podataka o korisniku i razlogu kontakta s njim uz navodenje
relevantnih podataka o korisniku, porodici, proslosti, te sadrZi i nalaze i misljenja drugih
sluzbi kao i misljenja, potencijale kao i prijedloge za savladavanje teSkoc¢e. Sama socijalna
anamneza sadrZi niz podataka. Prije svega, ovaj dokument sadrzi licne podatke o korisni-
ku i ¢lanovima njegove uze porodice, odnosno domacinstva (ime, prezime, datum rodenja,
mjesto rodenja, adresa, telefon, pol), te podatke o sastavu porodice (potpuna ili nepotpuna,
¢lanovi domacinstva, polna i starosna struktura, koliko traje brac¢na ili vanbrac¢na zajednica,
raniji brakovi, ranija prebivalista ili boravista). Takode, socijalna anamneza sadrZi i podatke
o obrazovanosti korisnika i clanova porodice (formalno obrazovanje, kvalifikacije koje je time
stekao, prekvalifikacije, kursevi, dodatna obrazovanja, ali i neformalno obrazovanje u smis-
lu vjestina koje je stekao). Pored navedenog, izvjestaj socijalnog radnika sadrzi i podatke o
zaposlenosti (gdje rade korisnik i ¢lanovi domacinstva, koliko dugo, radi li se o redovnom
radnom odnosu, honorarnom ili sezonskom). U dokumentu se takode navodi i materijalno
stanje i potrebe (zadovoljavaju li ukupni prihodi kojima raspolazu ¢lanovi porodice osnovne
materijalne potrebe, te jesu li prihodi dovoljni i za druge potrebe, dobija li domacinstvo ka-
kvu materijalnu pomoc). Poseban dio socijalne anamneze odnosi se na zdravstveno stanje, na

..77..



podatke o stanovanju i sociokulturnom okruZenju, te interesima i sklonostima korisnika.

Kada su u pitanju socijalne anamneze koje se izraduju za potrebe krivi¢nog postupka,
poseban dio treba posvetiti radnjama nasilja u porodici. U tom smislu, u socijalnu anam-
nezu treba unijeti podatke o aktuelnom dogadaju i posljedicama koje je prouzrokovao, kao
i ranijim slucajevima nasilja u porodici, uz stav oStecenog o njegovom dozivljaju straha, te
procjenu oste¢enog u pogledu mogucnosti ponavljanja nasilja. Takode, socijalna anamneza
treba da sadrzi i podatke o eventualnim mentalnim bolestima osumnji¢enog, te eventualnoj
zloupotrebi alkohola ili psihoaktivnih supstanci. Pored navedenog, potrebno je unijeti i po-
datke o ranijim prijavama za radnje nasilja u porodici, eventualnom odbijanju svjedocenja od
strane ostecenog (ukoliko ulazi u krug privilegovanih svjedoka), kao i izricanju hitnih mjera
zastite ili zastitnih mjera. Ukoliko izmedu ¢lanova porodice ili porodicne zajednice postoji, ili
je postojao sukob u vezi starateljstva nad djecom, ili u pogledu odrzavanja licnih kontakata
sa djecom, i te podatke je potrebno unijeti u socijalnu anamnezu. Konacno, u socijalnu ana-
mnezu potrebno je unijeti i prijedloge organa socijalnog staranja o potrebi preduzimanja
odgovarajuc¢ih mjera i radnji u smislu pruzanja podrske i zastite oSte¢enom krivi¢nim djelom.
Navedene mjere i radnje potrebno je konkretizovati, te dati konkretne prijedloge u pogledu
preduzimanja ovih mjera, kao i obrazloZiti razloge za njihovo predlaganje. Podaci koji se
mogu utvrditi iz socijalne anamneze, pored dokazivanja samog krivi¢nog djela, mogu biti od
znacaja i u pogledu primjene mjera zastite i podrske za svjedoke - oStecene u kriviénom pos-
tupku, s obzirom da mogu ukazivati na potrebu primjene ovih mjera u krivi¢cnom postupku.

Pored socijalne anamneze, tokom istrage potrebno je pribaviti i drugu dokumentaciju
koju posjeduju centri za socijalni rad. Naime, pribavljanjem ove dokumentacije moguce je
dodi do niza saznanja o ¢injenicama bitnim za dokazivanje krivicnog djela (to su najéesce ra-
nije prijave nasilja u porodici, sluZbene zabiljeske o izlascima na lice mjesta sluzbenika centra
za socijalni rad ili sluZbene zabiljeske o drugim sluzbenim radnjama koje su preduzimali, kao
i zapisnici sacinjeni pred ovim organima). Tuzilac bi navedenom dokumentacijom trebalo da
raspolaze prije saslusanja ostecene, kako bi kroz njen iskaz mogao provijeriti sve relevantne
c¢injenice, ali i pribaviti druge dokaze na koje ukazuje socijalna anamneza.
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OKRUZNO JAVNO TUZILASTVOU
Broj:

_______ ,vodi istragu protiv osumnji¢enog |

sin , djevoja¢ki ,roden godineu , sa prebivalistem
a_ ,Olica broj L , zbog kriviénog djela nasilje u
porodici ili porodiénoj zajednici iz ¢lana 190. stav 1. KZ RS izvréenog na nad¢in da je dana

godine, u vedernjim c¢asovima, u ,u Ulici broj , U po-

rodiénoj kuéi, nakon kracde verbalne prepirke sa svojom suprugom
da ¢ée je ubiti, te je istjerao iz kude, pri ¢emu joj je nanio tjelesne povrede, nakon éega je
ostecena __ pozvala svoje roditelje , koji su potom i dosli, nakon cega je

doslo do fizickog kontakta izmedu 1 ostecene , na naé¢in da je ostecenu

udario u predjelu glave,

S tim u vezi, potrebno je za potrebe istrage, ovom tuzilastvu dostavite socijalnu an-
amnezu za porodicu ostedene , kéi , rodena godine u ,

sa prebivalistem u , Ulica broj (kontakt telefon ),

kao i svu drugu dokumentaciju kojom eventualno raspolazete, a koja se odnosi na porodicu
oosumn jicenog 1 ostecene

S postovanjem,

Okruzni javni tuzilac

Prilog 14. Obrazac - podnesak kojim se traZi dostavljanje socijalne anamneze



3.12. Pribavljanje podataka
o koriséenju telekomunikacionih usluga

Uslovi za izdavanje naredbe operateru telekomunikacija, kao radnje dokazivanja,
uredeni su odredbom ¢lana 137. ZKP RS. U predmetima nasilja u porodici ova radnja doka-
zivanja najcesce se preduzima u slucajevima preduzimanja radnje izvrSenja koja se sastoji u
prijetnji da ce se napasti na zivot ili tijelo, s obzirom da u ovim situacijama pocinioci nave-
dene prijetnje mogu uputiti i koris¢enjem telekomunikacionih uredaja. S tim u vezi, pribav-
ljanje podataka o koriS¢enju telekomunikacionih usluga kako osumnjicenog, tako i ostecenog
kriviénim djelom pokazuje se kao nuznost u cilju potkrepljivanja iskaza oste¢enog i provije-
ravanja navoda o izvrSenom kriviénom djelu.

U vezi sa ovim oblicima radnje izvrSenja, kada je krivicno djelo izvrseno putem teleko-
munikacionih sredstava, pored fotografisanja sadrzaja telekomunikacionih uredaja (najcesce
ostecenog krivicnim djelom) u obzir svakako dolazi i oduzimanje ovih uredaja (od osum-
nji¢enog), odnosno njihova dobrovoljna predaja (od strane oste¢enog krivi¢nim djelom). U
takvim situacijama, u cilju dokazivanja sadrzaja spornih poruka ili drugih oblika komunik-
acije, u obzir dolazi i izdavanje naredbe za kreiranje forenzicke kopije iz ¢lana 137a. ZKP RS.
U tom smislu, nakon kreiranja forenzicke kopije, potrebno je izdati naredbu za vjeStacenje sa
zadatkom da se dokumentuje cjelokupan sadrzaj, a posebno vrsta, model i marka uredaja,
serijski broj uredaja, serijski broj SIM kartice, ali i svi odlazni, dolazni i propusteni pozivi, sa
naznacenjem brojeva telefona sa kojima je predmetna komunikacija ostvarena, primljene, po-
slane i sa¢uvane SMS poruke, sa naznacenjem brojeva telefona sa kojima je predmetna komu-
nikacija ostvarena, foldere telefona (vidljive i skrivene) te sadrzaj istih, video zapise, snim-
ljene razgovore, tonske zapise i fotografije, telefonske imenike u telefonima i SIM karticama
sa oznacenim imenima i brojevima telefona, kao i sve druge podatke koji se mogu utvrditi.
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OKRUZNO JAVNO TUZILASTVOU
Broj:

, godine,

OSNOVNOM SUDUU
- Sudiji za prethodni postupak

Na osnovu ¢lana 43. stav 2. tacka d. i ¢lana 137 Zakona o krivié¢nom postupku Republike
Srpske (Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj 53/12, 91/17, 66/18 i 15/21 - u daljem tekstu
ZKP RS), podnosim

PRIJEDLOG

za izdavanje naredbe operateru telekomunikaci ja

1. Nalaze se operateru telekomunikacija - privrednom dru$tvu _ da, u skladu sa
svojim tehni¢kim moguénostima, Okruznom javnom tuzilastvuu dostavi listing
telefonskih poziva za pretplatni¢ki broj zadan __ godine u periodu
od do dasa, kao i za pretplatni¢ki broj _ zadan __
godine u periodu od do casa.

2. Nalaze se operateru telekomunikacija - privrednom drustvu _ da, u skladu sa
svojim tehnic¢kim moguénostima, utvrdi IMEI broj mobilnog telefonskog aparata u kojem se
nalazila SIM kartica pretplatni¢kog broja zadan __ godine u periodu od
_______ do _~ c¢asa, kaoizapretplatni¢cki broj =~~~ zadan ___ go-
dine u periodu od do ¢asa i Okruznom javnom tuzilastvuu __

dostavi listing po IMEI broju.

3. NalaZe se operateru telekomunikacija - privrednom drustvu da, u skladu sa

svojim tehni¢kim moguénostima, Okruznom javnom tuzilastvuu __ dostavi eventu-
alnu dokumentaciju o zasnivanju pretplatnic¢kog odnosa za pretplatnic¢ki broj _ ,
kao i za pretplatnicki broj

ObrazlozZenje:

Ovo tuzilastvo u predmetu broj sprovodi istragu protiv osumnji¢enog
zbog kriviénog djela Nasilje u porodici ili porodiénoj zajednici iz ¢lana 190, stav 1. KZ
RS izvrsenog u vrijeme, u mjestu i na nadin opisan u naredbi o sprovodenju istrage ovog
tuzilastva broj od godine, koju Vam u prilogu dostavl jamo,

U cilju prikupljanja podataka koji bi mogli posluziti kao dokaz u kriviénom postupku, na
osnovu ¢lana 137 ZKP RS, ovo tuzilastvo se obracda sudiji za prethodni postupak Osnovnog
suda u sa prijedlogom za izdavanje naredbe operateru telekomunikacija kojom

se nalaze operateru telekomunikacija - privrednom drustvu da, u skladu sa
svojim tehnic¢kim moguénostima, Okruznom javnom tuzilastvuu __
telefonskih poziva za pretplatnic¢ki broj za dan godine u periodu

od do ¢asa, kao i za pretplatnicki broj za dan

godine u periodu od do ¢asa, kao i da, u skladu sa svojim tehnickim
mogucénostima, utvrdi IMEI broj mobilnog telefonskog aparata u kojem se nalazila SIM kar-
tica pretplatnic¢kog broja za dan godine u periodu od do

¢asa, kao i za pretplatniéki broj za dan godine u periodu

od do ¢asa i Okruznom javnom tuzilastvu u dostavi list-
ing po IMEI broju, odnosno da u skladu sa svojim tehnic¢kim moguénostima, Okruznom javnom
tuzilastvu u dostavi eventualnu dokumentaciju o zasnivanju pretplatnickog

_______ , kao i za pretplatnié¢ki broj

Navedeni podaci su potrebni iz razloga $to oStecena u svom iskazu iz istrage, a
koji je dala policijskim sluzbenicima Polici jske uprave dana godine,

navodi da joj je osumnjiéeni u navedenom periodu upudivao prijetede SMS poruke, a koje je



opisana u njenom iskazu iz istrage, ¢iju kopiju vam dostavljamo u prilogu ovog prijedloga.

Naredbu je potrebno dostaviti ovom tuzilastvu u tri istovjetna primjerka sa pozivom na
broj predmeta.

Okruzni javni tuzilac

Prilog 15. Obrazac - prijedlog za izdavanje naredbe operateru telekomunikacija



OKRUZNO JAVNO TUZILASTVOU
Broj:

, godine,

Na osnovu ¢lana 43, stav 2. ta¢ka d. i ¢lana 161, stav 1. Zakona o krivié¢nom postupku Re-
publike Srpske (Sluzbeni glasnik Republike Srpske", broj 53/12, 91/17 66/18 i 15/21), izdajem

NAREDBU
za vjestacenje

1. U krivié¢nom predmetu ovog tuzilastva broj , protiv osumnjicenog
postojanja osnova sumnje da je izvrsio kriviéno djelo nasilje u porodici ili porodiénoj
zajednici iz ¢lana 190, stav 1. Kriviénog zakonika Republike Srpske, izvrsidée se vjestace-
nje forenzicke kopije, koja je kreirana na osnovu naredbe Osnovnog sudau broj

od godine, a o ¢emu su policijski sluzbenici Uprave kriminalisticke
policije, Jedinica za opsti kriminalitet, Odeljenje za visokotehnoloski kriminilalitet
sa¢inili izvjestaj o kreiranju forenzic¢ke kopije broj od godine, kao
i zapisnik o kreiranju forenzicéke kopije broj od godine, a koja se u
skladu sa naredbom Osnovnog suda u __ ¢uva na serverima sa redudantnim hard

diskovima koji se nalaze u Ministarstvu unutrasnjih poslova RS, Uprava kriminalisticke
policije, Odjeljenje za visokotehnoloski kriminalitet,

2. Vjestadenjem je potrebno, sa forenzicke kopije kreirane ~_ godine kom prilikom
je, koristeéi uredaj CELLIBRATE UFED Touch 2" verzije softvera %2082 kreirana forenzicka
kopija mobilnog telefona marke XTAOMIY model Redmi 9", tamno plave boje serijskog broja:
28417/31N904554, IMEI 1 broja: 868322052926366 i IMEI 2 broja 868322052926374 dokumentovati
cjelokupan sadrzaj, a posebno vrste, modele i marku uredaja, serijski broj uredaja, serijske
brojeve SIM kartica, sve odlazne, dolazne i propustene pozive, sa naznacdenim brojevima
telefona sa kojima je predmetna komunikacija ostvarena, primljene, poslane i sa¢uvane SMS
poruke, sa naznacdenim brojevima telefona sa kojima je predmetna komunikacija ostvarena,
foldere telefona (vidljive i skrivene) te sadrzaj istih, video zapise, snimljene razgovore,
tonske zapise i fotografi je, telefonske imenike u telefonima i SIM karticama sa oznadenim
imenima i brojevima telefona, sve druge podatke koji se mogu utvrditi.

3. Vjestadenje ce obaviti Jedinica za opsti kriminalitet, Odjeljenje za visokotehnoloski
kriminalitet u Ministarstvu unutrasnjih poslova Republike Srpske, koji ée odrediti jednog
ili vise struénjaka koji ce obaviti vjestadenje.

4, Viestaci su duzni dati nalaz detaljno, savjesno i u skladu sa pravilima struke po svom
najboljem znanju i iskustvu,

5. U smislu odredbe ¢lana 164, stav 1. Zakona o kriviénom postupku, upozoravam Vas da je
lazno vjestadenje kriviéno djelo.

6. S obzirom da se vjestadenje povjerava strucénoj ustanovi, ista se u smislu odredbe ¢lana
163. Zakona o krivié¢nom postupku upozorava da u davanju nalaza i misljenja ne moze ucest-
vovati lice koje ne moze biti saslusano kao svjedok u smislu odredbe ¢lana 147 Zakona o
kriviénom postupku ili lice koje je oslobodeno duzZnosti svjedodenja, a u smislu odredbe
¢lana 148, Zakona o kriviénom postupku, kao ni lice prema kojem je kriviéno djelo uéinjeno
ili lice za koje postoje razlozi za izuzecde od vjestacenja predvidenim Zakonom o kriviénom
postupku.

Okruzni javni tuzilac

Prilog 16. Obrazac - naredba za vjestacenje forenzicke kopije
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